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Wiederaufleben einer Steuerforderung nach § 144 Abs. 1InsO

InsO § 144 Abs. 1, S 143 Abs. 1, AO § 218 Abs. 2, § 37

1. Bei einer Streitigkeit dariiber, ob eine erloschene Abgabenschuld nach § 144 Abs. 1 InsO riick-
wirkend wieder aufgelebt ist, handelt es sich um eine Streitigkeit (ber die Verwirklichung eines
Steueranspruchs i.S.v. § 218 Abs. 2 AQ.

2. § 144 Abs. 1 InsO setzt auch bei einem in einem Drei-Personen-Verhéltnis geschlossenen Ver-
gleich voraus, dass die Leistung anfechtbar war. (alle amtl)

BFH, Urt v. 14.12.2021 - VIl R 15/19 +, ZIP 2022, 960
(FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 13.12.2018 - 9 K 9117/16)

Kurzkommentar

1. Die Klagerin war Inhaberin eines einzelunternehmerisch gefiihrten Gewerbebetriebs. Unterneh-
mensgegenstand war die Vermietung von Grundstiicken an eine GmbH. Zwischen dem Einzelunter-
nehmen der Klagerin und der GmbH bestand eine Organschaft i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 2 USIG. Die Klage-
rin war die Organtragerin, die GmbH die Organgesellschaft. Die Kidgerin schuldete als Organtréagerin
aufgrund von Umsétzen der GmbH Umsatzsteuervorauszahlungen. Die Uberweisung der Umsatz-
steuervorauszahlungen erfolgte durch die GmbH unter Angabe der Steuernummer der Klagerin,
Uber das Vermogen der GmhbH wurde 2010 das Insolvenzverfahren erdffnet. Im Juni 2012 machte
der Insolvenzverwalter gegeniiber dem beklagten Finanzamt (FA) Anfechtungsanspriiche nach
$§ 131, 133 InsO geltend. Das FA stimmite im Mai 2013 schlieblich einem Vergleichsvorschlag des In-
solvenzverwalters zu und kehrte einen Betrag i.H.v. etwa 27.000 € an den Insolvenzverwalter aus.
Anschliehend forderte das FA die Klagerin zur Zahlung eines Betrags iH.v. ca. 13.400 € auf, da in
dieser Hohe Steueransprilche wegen der Rickgewahrung des Erlangten an den Insolvenzverwalter
nach § 144 InsO wieder aufgelebt seien und erliels einen Abrechnungsbescheid. Das FG entschied,
dass es sich bei den Erstattungszahlungen um keine Anspriiche aus einem Steuerschuldverhaltnis
i.S.d. § 37 Abs. 1 AQ handelt.

2. Dem ist der BFH nicht gefolgt. Das FG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass ein nach § 144
Abs. 1 InsQ aufiebender Steueranspruch in einem Drei-Personen-Verhdlinis keinen Anspruch aus
einem Steuerschuldverhaltnis nach § 37 AO darstelle. Das FG hatte zuvor in seiner Urteilsbegriin-
dung eine Parallele zum Zwei-Personen-Verhaltnis zwischen Insolvenzverwalter und FA gezogen. Es
hatte zunachst ausgefihrt, dass es sich bei dem Anspruch des Insolvenzverwalters auf Riickgewahr
(vermeintlich) in anfechtbarer Weise geleisteter Steuern nach § 143 Abs. 1 InsO sowie bei dem An-
spruch des Finanzamts auf Riickzahlung (vermeintlich) zu Unrecht an den Insolvenzverwalter aus-
gekehrter Geldbetrage um biirgerlich-rechtliche Anspriiche handele, die vor den Gerichten der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit zu verfolgen seien. Fiir ein sog. Drei-Personen-Verhaltnis konne, so das
FG, nichts anderes gelten. Der BFH hat hingegen kiargestellt, dass die Rechtsnatur eines Anspruchs,
der nach § 144 Abs. 1 InsO wiederauflebt, seiner urspriinglichen Rechtsnatur entspricht. Bereits der
Wortlaut der Vorschrift lege nahe, dass es sich bei der Forderung, die von der Rechtsfolge des § 144
Abs. 1 InsO erfasst wird, um die ndmliche Forderung handelt, die aufgrund der zunachst erfolgten
Leistung erloschen sei. Dafiir spreche zunachst das Verb ,aufleben’, das ausdriicklich an einen frii-
heren Zustand ankntipfe, und der Verbzusatz ,wieder’, der ebenfalls eine Riickbeziehung impliziere.
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Ein solches Verstandnis entspreche auch dem Sinn und Zweck des S 144 Abs.1 InsO, der darauf
abziele, moglichst den Zustand wiederherzustellen, der ohne die anfechtbare Rechtshandlung be-
stand. Zur Untermauerung bedient sich der BFH der Rechtsprechung des BGH. Dieser gehe auch
davon aus, dass im Fall von Beitrégen, die ein Arbeitgeber fur seine freiwillig gesetzlich versicherten
Arbeitnehmer an eine gesetzliche Krankenkasse geleistet hat und die nach Anfechtung durch den
Insolvenzverwalter an die insolvenzmasse zurlickgewahrt werden, der Anspruch, der nach S 144
Abs. 1 InsO wieder auflebt, ein beitragsrechtlicher Versicherungsanspruch ist (BGH, Urt. v. 22.11.2012
- [X ZR 22112, ZIP 2013, 81 Rz. 12 = EWIR 2013, 181 (Luttmann)). Dass nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats der Anspruch des Insolvenzverwalters auf Rickgewahr in anfechtbarer Weise
geleisteter Steuern nach § 143 Abs. 11ns0 kein Anspruch aus dem Steuerschuldverhdltnis i.5.d. § 37
AQ ist, Uber den durch Abrechnungsbescheid nach § 218 Abs. 2 Satz 2 AO entschieden werden kann,
sondern ein birgerlich-rechtlicher Anspruch, stehe dem zu § 144 Abs. 1 InsO gefundenen Ergebnis
schon deshalb nicht entgegen, weil § 143 Abs. 1InsO - anders als § 144 Abs. 11ns0 - keinen friineren
Anspruch wieder aufleben lasst. Aulberdem hat der BFH klargestellt, dass es auch im Drei-Per-
sonen-Verhaltnis fiir das Wiederaufleben der Forderungen nach § 144 Abs. 11nsO notwendig ist, dass
die gewshrte Leistung ,anfechtbar” war, mithin also die Anfechtungsvoraussetzungen tatséchlich
vorgelegen haben mussen.

3. Mit dem gegenstandlichen Urteil hat der BFH die bisher streitige Frage geklért, welcher Rechtsweg
zU bestreiten ist, wenn das FA ein Wiederaufleben von Steuerforderungen nach § 144 Abs. 1 InsO
geltend macht, die zuvor vom Insolvenzschuldner fir den (personenverschiedenen) Steuerpflichti-
gen an das FA gezahlt wurden (zum Streitstand s. New/Ljumani in Sonnleitner/Witfeld, Insolvenz-
und Sanierungssteuerrecht, 2. Aufl. 2022, Kap. 2 Rz. 89). Zu Recht hat der BFH entschieden, dass
das FA im Wege des Abrechnungsbescheids entscheiden darf und in der Folge bei Streitigkeiten der
finanzgerichtliche Rechtsweg zu wiéhlen ist. Anders als vereinzelt in der Literatur vertreten (vgl.
Fuchs, NZI 2019, 653, 655) steht dem nicht etwa entgegen, dass die Priifung der Anfechtungsvoraus-
setzungen der §§ 129 InsO f. den Zivilgerichten vorbehalten ist. Der BFH hat im Gegenteil klargesteltt,
dass die Anfechtungsvoraussetzungen auch im Falle des Drei-Personen-Verhaltnisses flr ein Wie-
deraufleben nach § 144 Abs. 1 InsO vorgelegen haben missen und damit durch das FA bzw. das
spater damit befasste FG gepruft werden mussen. Auch das ist nur konsequent, da §-144 Abs. 1 InsO
bereits seinem Wortlaut nach klarstellt, dass die gewéhrte Leistung ,anfechtbar” gewesen sein muss.
Eine Unterscheidung zwischen Zwei- und Drei-Personen-Verhéltnissen wird nicht vorgenommen.
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