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Widerspruchsméglichkeiten des vorlaufigen Insolvenzverwalters

auch bei ,,Abbuchungsauftrigen‘?

von Rechtsanwalt und Insolvenzverwalter Dr. Marc d’Avoine, Wuppertal

Mit Urt. v. 4.11.2004 hat der BGH' dem vorliufigen Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt zugebilligt, Last-
schriftenim ., Einziehungsermdchtigungsverfuhren™ zu widersprechen und entsprechende Belastungen des schuldne-
rischen Kontos ungebucht zuriickzugeben. Offen ist jedoch die Frage, ob fiir den vorliufigen Insolvenzverwalter mit
Zustimmungsvorbehalr auch dann eine Widerspruchsmoglichkeit bestehr, wenn der Schuldner keine Einziehungser-
mdchtigung sondern einen ,,Abbuchungsauftrag* erteilt hatre.

I. Der vorliufige Insolvenzverwalter

Nach Stellung des Insolvenzantrages entscheidet das
Gericht iiber die Anordnung von Sicherungsmafinahmen
gem. § 21 InsO. Die Bestellung eines vorldufigen Insol-
venzverwalters gem. § 21 Abs. 2 Nr. 1 InsO stellt hierbei
das in der Praxis wohl bedeutendste Instrument zur Si-
cherung der Insolvenzmasse dar.”

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem in der
Praxis am haufigsten vorkommenden Fall — der Bestel-
lung eines vorlidufigen Insolvenzverwalters mit Zustim-
mungsvorbehalt gem. § 21 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 InsO. Sei-
ne Rechte bestimmen sich hierbei nach § 22 Abs. 3 InsO.
Im Vordergrund steht aber der eigentliche Zustimmungs-
vorbehalt, wonach Verfiigungen des Schuldners nur
wirksam werden, wenn der Verwalter zuvor zugestimmt
hat. Eine nachtriigliche Genehmigung durch den Ver-
walter wird allerdings fiir zulissig erachtet.’

II. Lastschriftverfahren

Das heutige Lastschriftverfahren wird in zwei verschie-
denen Ausprigungen durchgefiihrt, die jeweils unter-
schiedliche Konsequenzen nach sich ziehen. lhnen ge-
meinsam ist allerdings die Tatsache, dass die Initiative
immer vom Gliubiger ausgeht, welcher den geschulde-
ten Betrag im Inkassoweg einzieht.

1. Einziehungsermichtigung

Eine , Einzichungsermdchtigung™ liegt vor, wenn der
Schuldner seinem Gldubiger — grds. schriftlich - die Er-
méchtigung erteilt, Forderungen im Lastschriftweg ein-
zuziehen. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass der
Schuldner allein gegeniiber seinem Gliubiger etwas er-
klirt bzw. diesem etwas erlaubt. Gegeniiber seiner Bank
gibt der Schuldner hingegen keine Erklirung ab.

Wiihrend die Rechtsnatur der Einzugsermichtigung in
der Literatur umstritten ist, vertritt der BGH in st. Rspr.
die sog. Genehmigungstheorie.” Diese basiert auf der
Uberlegung, dass der Gliubiger durch die ihm vom
Schuldner erteilte Einziehungsermichtigung keinerlei
Rechte erlangt, auf das Konto des Schuldners zuzugrei-
fen. Insofern nimmt die Schuldnerbank die Belastung

des Kontos ihres Kunden vor, ohne von diesem dazu be-

rechtigt zu sein. Mithin wird die Belastungsbuchung erst
durch Genehmigung des Schuldners, somit nachtriglich
wirksam. Konsequenterweise entsteht somit auch der
Aufwendungsersatzanspruch der Schuldnerbank gegen
den Schuldner, den sie mit der Belastungsbuchung auf
dem Konto des Zahlungspflichtigen geltend macht, erst
mit Genehmigung der Belastungsbuchung gem. §§ 684
Satz 2. 182 ff. BGB.

2. Abbuchungsauftrag

Der ,Abbuchungsauftrag® setzt auf der anderen Seite
an: Der Zahlungspflichtige erméchtigt seine Bank, eine
Lastschrift auf seine Rechnung einzultsen und so mit be-
freiender Wirkung an den Zahlungsempfinger zu leis-
ten.® Die Besonderheit des Abbuchungsauftrages liegt
darin, dass der zahlungsptlichtige Schuldner hierbei ge-
geniiber seiner Bank titig wird.

Nach Ansicht des BGH enthilt der Abbuchungsaufirag
eine generelle Weisung des Schuldners i.S.d. §§ 675, 665
BGB an seine Bank. Mittels dieser Weisung wird die
Bank des Schuldners berechtigt und verpflichtet, Last-
schriften des im Abbuchungsauftrag bezeichneten Gliu-
bigers zu Lasten des Kontos des Schuldners einzuldsen,
jedenfalls soweit Deckung vorhanden ist.” Im Unter-
schied zur Einziehungsermichtigung wird der Schuldner
hier also unmittelbar gegeniiber seiner Bank titig. Erst
auf Grund seiner Weisung wird die Abbuchung vorge-
nommen. Dies hat zur Folge, dass Buchungen der Bank
des Schuldners diesem gegeniiber immer berechtigt er-
folgen.

Lost die Bank eine Lastschrift bei bestehendem Ab-
buchungsauftrag ein, so entsteht ihr Aufwendungsersatz-
anspruch gem. §§ 675, 670 BGB unmittelbar. Eine Ge-
nehmigung ist in diesem Fall nicht erforderlich. da der
Schuldner bereits im Vorfeld. nimlich gegeniiber seiner
Bank, sein Einverstindnis zu der Abbuchung erkliirt
hatte.

ZIP 2004, 2442 — 2446; NIW 2005, 675 - 678.
Gonwald/Uhlenbruck, Insolvenzrechts-Handbuch, 2.
Rn. 25.

Uhlenbruck/Uhlenbruck, InsO, 12. Aufl. 2003, § 22 Rn. 13,

SBL/van Gelder, Bankrechtshandbuch Bd. I, 1997, § 56 Rn. 21.

BGH, NJW 1985, 2326, 2327 BGH, NJW 1989, 1672, 1673.

Obermiiller, Insolvenzrecht in der Bankpraxis, 5. Aufl. 1997, S.374,
Rn. 3.432.

7 BGHZ 72. 343, 349; vgl. auch SBL/van Gelder (Fn. 4). § 57 Rn. 64.
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3. Widerspruchsméglichkeiten des
Zahlungspflichtigen

a) Widerspruchsmiglichkeiten bei der
Einziehungsermiichtigung

Wird das Lastschriftverfahren im Wege der |, Einzie-
hungserméchtigung * durchgefiihrt, so besteht fiir den
Schuldner die Moglichkeit, der Belastungsbuchung zu
widersprechen. Das Widerspruchsrecht folgt aus der un-
berechtigten Belastung des Schuldnerkontos durch des-
sen Bank. Da die eigene Bank dem Schuldner gegeniiber
in unberechtigter Weise verfiigt, muss ihm eine freie Wi-
derrufsmoglichkeit zustehen.® Die Widerspruchsmog-
lichkeit stellt hierbei das Korrektiv fiir die im Prinzip
unberechtigte Kontobelastung dar.”

Der Schuldner ist seinem Gldubiger gegeniiber aller-
dings nur zum Widerspruch berechtigt, wenn hierfiir an-
erkennenswerte Griinde bestehen.'” Anderenfalls macht
sich der Schuldner schadensersatzpflichtig. Grds. liegen
anerkennenswerte Griinde nur dann vor, wenn der
Schuldner keine Einzichungserméchtigung erteilt hat,
oder wenn der Anspruch des Gldubigers unbegriindet ist.
Des Weiteren ist er zum Widerspruch berechtigt, wenn er
gegen einen dem Grunde nach bestehenden Anspruch
des Gliubigers im Zeitpunkt des Zugangs der Belas-
tungsbuchung ein Leistungsverweigerungsrecht oder ein
Zuriickbehaltungsrecht besitzt. Dasselbe gilt fiir den Fall
des Rechts zur Aufrechnung."'

b) Widerspruchsmoglichkeiten beim
Abbuchungsauftrag

Im Gegensatz zum Einziehungsermiichtigungsverfahren
wird die Bank des Schuldners beim , Abbuchungsauf-
trag" unmittelbar von ihrem Kunden angewiesen. Inso-
fern erfolgen Belastungen mittels Lastschriften, die auf
Grund des erteilten Abbuchungsauftrages vorgenommen
werden, stets berechtigt. Ein Korrektiv, wie im Falle der
Einziehungsermiichtigung, ist hier prinzipiell nicht erfor-
derlich, da die Gefahr einer unberechtigten Einlosung ei-
ner Lastschrift nicht besteht. Fiir ein Widerspruchsrecht
bleibt demnach kein Raum."

III. Widerspruchsmaoglichkeit des vorlidufigen
Insolvenzverwalters

Auf welchem Weg kann ein vorldufiger Insolvenzver-
walter mit Zustimmungsvorbehalt (§ 21 Abs. 2 Nr. 2
InsQ) im Lastschriftverfahren durchgefiihrte Belas-
tungsbuchungen vom Konto des Insolvenzschuldners
riickgiingig machen, um zumindest in den Fillen, in de-
nen das Schuldnerkonto zum Zeitpunkt des Widerrufs
noch ein Guthaben aufweist, Auszahlungsanspriiche an
die Masse zu begriinden? Im Vordergrund steht insbe-
sondere die Frage, ob das vom BGH bejahte pauschale
Widerspruchsrecht bei ,,Einziehungsermdchtigungen”
auch auf Fille ausgedehnt werden kann, in denen ,,Ab-
buchungsauftrige * erteilt wurden.

Vorab ist jedoch klarzustellen, dass die Bezeichnung des
Rechts des vorldufigen Insolvenzverwalters als ., Wider-
spruchs- bzw. Widerrufsrecht” unscharf ist.””> Dogma-

tisch betrachtet hat der vorliufige Insolvenzverwalter
mit Zustimmungsvorbehalt kein eigenes Widerrufsrecht.
Vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens steht das Wider-
spruchsrecht einzig und allein dem Schuldner zu. Fiir den
vorldufigen Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbe-
halt besteht hingegen nur die Moglichkeit, der Genehmi-
gung der Belastungsbuchung durch den Schuldner zu wi-
dersprechen. Das eigentliche Widerspruchsrecht des
Schuldners geht erst mit Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens (oder bei der Verhiingung eines allgemeinen Ver-
fiigungsverbotes) auf den Insolvenzverwalter iiber. Im
Ergebnis hat jedoch der Widerspruch im Bezug auf
die Genehmigung der Belastungsbuchung die gleiche
Rechtswirkung wie ein Widerruf der Lastschrift. Inso-
weit wird im Folgenden weiter vom ,Widerspruchs-
bzw. Widerrufsrecht** des vorldufigen Insolvenzverwal-
ters gesprochen.

1. Der Fall BGH, Urt. v. 4. 11. 2004 — IX ZR 22/03

Unter dem 4.11.2004 entschied der BGH iiber die Frage,
ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen ein mit
Zustimmungsvorbehalt ausgestatteter vorlidufiger Insol-
venzverwalter berechtigt ist, Belastungsbuchungen auf
Grund von Einzichungsermiichtigungen vom Konto des
insolventen Zahlungspflichtigen zu widersprechen.'
Nach Auffassung des BGH ist ein vorlaufiger Insolvenz-
verwalter mit Zustimmungsvorbehalt berechtigt, die Ge-
nehmigung von Belastungsbuchungen im Einzugser-
miichtigungsverfahren zu verhindern, auch wenn keine
sachlichen Einwendungen gegen die eingezogene Forde-
rung erhoben werden.'” Mit anderen Worten, der Wider-
spruch eines vorldufigen Insolvenzverwalters mit Zu-
stimmungsvorbehalt ist auch dann rechtmilig, wenn er
ohne anerkennenswerte Griinde erfolgt. Der BGH billigt
dem vorliufigen Insolvenzverwalter damit weitergehen-
de Widerspruchsmoglichkeiten als dem urspriinglichen
Schuldner zu.

2. Konsequenzen der Entscheidung

Die Entscheidung des BGH hat erhebliche Bedeutung fiir
die praktische Arbeit des vorliufigen Insolvenzverwal-
ters mit Zustimmungsvorbehalt. Fiir ihn empfiehlt es
sich, 1.d.R. simtlichen auf Grund von Einziehungser-
machtigungen erfolgten Belastungsbuchungen zu wider-
sprechen. Das gilt zumindest fiir die Fille, in denen das
Konto des Insolvenzschuldners zum Zeitpunkt des Wi-
derspruchs ein Guthaben aufweist und die Salden noch
nicht — i.d.R. durch Zeitablauf nach Zusendung des Kon-
tenabschlusses durch die Bank — als genehmigt gelten.
Eine Zustimmung zur Genehmigung kommt nur aus-
nahmsweise in Betracht. So kann es z.B. im Interesse

8 BGH, NJW 1989, 1672, 1673.

9 SBL/van Gelder (Fn. 4), § 58 Rn. 57.

10 OLG Hamm, WM 1984, 300, 302.

11 BGH, ZIP 2004, 2442, 2443 = NJW 2005, 675, 675.

12 BGH, WM 1978, 819, 820.

13 So auch Schréader, ZInsO 2006, 1, 1f.

14 BGH, ZInsO 2004, 1353 ff. = ZIP 2004, 2442 ff. — 2446 = NJW 2005, 675 ff.
15 BGH, ZInsO 2004, 1353 ff. = ZIP 2004, 2442 = NIW 2005, 675.
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der Glaubigergesamtheit erforderlich oder wenigstens
zweckmiiBig sein, Lastschrifteinziige im Rahmen von
Dauerschuldverhiltnissen zu genehmigen, um Kiin-
digungen zu vermeiden, welche die Fortfithrung des
Schuldnerunternechmens bedrohen kinnten. '

IV. Widerspruchsmoglichkeit auch bei
Abbuchungsauftrigen?

Nachfolgend wird nunmehr untersucht, ob fiir den vor-
ldufigen Insclvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt
auch ein Widerspruchsrecht besteht, wenn die Lastschrift
auf Grund eines erteilten ,, Abbuchungsaufirages* (nicht
einer Einziehungsermichtigung) eingeltst wird.

1. Grundsatz

Dem Schuldner steht keine Widerspruchsmoglichkeit zu,
wenn er seiner Bank einen Abbuchungsauftrag erteilt
hat, dort Lastschriften eingehen und daraufhin die Bank
das Konto des Schuldner belastet. Wie bereits unter [1.2.
erldutert, ist die Bank in diesem Fall gegeniiber ihrem
Kunden berechtigt und verpflichtet, die Belastungsbu-
chung vorzunehmen. Mangels unberechtigter Verfiigung
bedarf es grds. somit keines Korrektivs in Form einer Wi-
derspruchsméglichkeit des Schuldners.

Das Widerspruchsrecht des vorldaufigen Insolvenzver-
walters mit Zustimmungsvorbehalt im Einziehungser-
méchtigungsverfahren ist kein originiires Recht des Ver-
walters. Es resultiert aus der dem Schuldner eingerdum-
ten Widerspruchsmoglichkeit. Besteht nun fiir den
Schuldner schon keine Moglichkeit, der Belastungsbu-
chung zu widersprechen, so liegt es nah, auch fiir den
vorldufigen Insolvenzverwalter (§ 21 Abs. 2 Nr. 2 InsO)
eine Moglichkeit des Widerspruchs zu verneinen.

2. Anderweitige Beurteilung auf Grund der
besonderen Situation in der Insolvenz?

Lést man sich von den buchstiblichen Vorgaben und be-
urteilt die Situation unter Beriicksichtigung des Insol-
venzzwecks, die Masse zu sichern und zu erhalten, so
konnte hieraus ein Widerspruchsrecht des vorlidufigen
Insolvenzverwalters auch bei Abbuchungsauftrigen her-
geleitet werden.

a) Verfiigung der Bank ohne Berechtigung

Das Widerspruchsrecht des Schuldners im Einziehungs-
ermichtigungsverfahren beruht im Prinzip auf der un-
berechtigten Verfiigung der Bank gegeniiber ihrem Kun-
den, dem Schuldner. Im Abbuchungsverfahren hingegen
erfolgt eine berechtigte Verfiigung. Um ein Wider-
spruchsrecht zu begriinden, miisste man auf Grund der
Insolvenz gleichwohl eine unberechtigte Verfiigung der
Bank unterstellen konnen.

Mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens erldschen
gem. § 115 InsO sidmtliche vom Schuldner erteilten Auf-
trige, die sich auf das zur Insolvenzmasse gehorende
Vermdogen beziehen. Gem. § 116 InsO ist § 115 InsO ent-
sprechend auf mit dem Schuldner geschlossene Dienst-

und Werkvertrige anzuwenden. durch die sich ein Dritter
verpflichtet hat, ein Geschift fiir den Schuldner zu besor-
gen. Hierunter fillt auch der zwischen dem Schuldner
und seiner Bank geschlossene Girovertrag. sodass der
Abbuchungsauftrag ebenfalls mit der Eroffnung des In-
solvenzverfahrens erlischt.'” Ab diesem Zeitpunkt han-
delt die Bank demnach ohne Berechtigung gegeniiber
dem Schuldner, wenn sie Belastungsbuchungen vor-
nimmt, die noch auf dem ehemaligen Abbuchungsauf-
trag beruhen.

Anders herum betrachtet bleiben Auftrige, — nach dem
erklarten Willen des Gesetzgebers — bis zur Erdffnung
des Insolvenzverfahrens bestehen. Erst die Verfahrens-
erdffnung .kappt™ das Auftragsverhiltnis, nicht schon
der Beschluss iiber SicherungsmalBnahmen. Ein riick-
wirkendes Widerspruchsrecht findet weder im Wortlaut
des § 115 InsO noch in der Historie. dem Sinn und
Zweck oder dem Sachzusammenhang eine argumenta-
tive Stiitze.

Grundgedanke bleibt somit, dass der Schuldner bis zur
Eroffnung des Insolvenzverfahrens frei iiber sein Ver-
mogen verfiigen kann, solange kein allgemeines Verfii-
gungsverbot erlassen ist.'® Der Kontoinhaber kann neue
Abbuchungsauftrige und Einziehungsermichtigungen
erteilen. Die Bank ist demgemaB berechtigt, Lastschrif-
ten, die auf bestehenden Abbuchungsauftrigen beruhen,
einzultsen und ihren Aufwendungsersatzanspruch zu
verfolgen. Diese allgemeine Verfiigungsbefugnis des
Kontoinhabers endet auch nicht mit Eintritt der Zah-
lungsunfihigkeit oder mit Stellung des Insolvenzantrags.
sofern kein allgemeines Verfiigungsverbot erlassen wur-
de." Der Kontoinhaber kann also weiterhin sein Konto
belasten. Fiir den Fall der Abbuchungsauftriige bedeutet
dies, dass die mit dem Abbuchungsauftrag verbundene
Generalweisung des Schuldners an seine Bank ebenfalls
wirksam erteilt wird. Die Bank verfiigt demnach, sofern
kein Verfiigungsverbot angeordnet wurde, im Verhiltnis
zu ihrem Kunden berechtigt. Zudem ist sie auch keiner
Anfechtungsmdoglichkeit durch den spiateren Insolvenz-
verwalter ausgesetzt.” Fiihrt die Bank somit Belastungs-
buchungen aus, die auf einem wirksamen Abbuchungs-
auftrag beruhen, so verfiigt sie gegeniiber ihrem Kunden
weiterhin berechtigt. Eine Widerspruchsmoglichkeit des
Kunden im Vorfeld seiner Insolvenz besteht im Ergebnis
nicht.

b) Originires Widerspruchsrecht des vorlidufigen In-
solvenzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt?

Allerdings konnte eine Widerspruchsmoglichkeit des
vorldufigen Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvor-
behalt auch fiir die Fille der ,, Abbuchungsauftrige* er-
forderlich sein, um dem Insolvenzzweck ausreichend
Rechnung zu tragen. Wie bereits dargelegt, ist es Ziel der

16 Schrider, ZInsQ 2006, 1, 4.

17 Obermiiller (Fn. 6), S. 387 f., Rn. 3.468; FK-InsO/Wegener, 2. Aufl. 1999,
§ 116 Rn. 25.

18 Uhlenbruck/Berscheid (Fn. 3), § 116 Rn. 28.

19 Obermiiller (Fn. 6), S. 383, Rn. 3.455; Uhlenbruck/Berscheid (Fn. 3), §§ 115,
116 Rn. 28; SBL/van Gelder (Fn.4), § 59 Rn. 1: Gomwald/Obermiiller
(Fn. 2), § 98 Rn. 3.

200 Uhlenbruck/Berscheid (Fn. 3), §§ 115, 116 Rn. 32.
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InsO, Masse zu sichern und zu erhalten. Je mehr Riick-
eriffsmoglichkeiten einem (vorldufigen) Insolvenzver-
walter zur Verfiigung stehen, desto leichter ist die Reali-
sierung dieses Ziels. Unterstellt man die Zuldssigkeit ei-
nes solchen Widerspruchsrechts, so wiirde zumindest in
den Fillen, in denen das Konto des Insolvenzschuldners
ein Guthabensaldo aufweist, ein Auszahlungsanspruch
an die Masse entstehen. Mangels Widerspruchsrecht des
Schuldners miisste es sich hierbei dann aber um cin cige-
nes Recht des vorldufigen Insolvenzverwalters handeln.

aa) LG Beriin, Urt. v. 27. 1. 2004 — 19 O 398/03

Mit Urt. v. 27.1.2004 entschied das LG Berlin, dass cin
Insolvenzverwalter, anders als der Schuldner, von dem
Widerspruchsrecht nicht nur dann Gebrauch machen
konne, wenn ancrkennenswerte Griinde fir den Wider-
spruch vorlagen. Daran indere sich auch nichts, wenn
zwischen dem Schuldner und seiner Bank ein Abbu-
chungsauftrag vorlag.”'

Auf den ersten Blick scheint das LG Berlin, ungeachtet
jeglicher dogmatischer Hindernisse, dem Insolvenzver-
walter hier ein Widerspruchsrecht auch fiir die Fille zu-
zusprechen, in denen die Belastungen des Schuldnerkon-
tos auf Grund eines Abbuchungsauftrages erfolgen. Im
Ergebnis liegt der Entscheidung jedoch ein Sachverhalt
zu Grunde, der ausnahmsweise eine Widerspruchsmog-
lichkeit rechtfertigen konnte. In dem vom LG Berlin zu
entscheidenden Fall wurden die streitgegenstindlichen
Lastschriften irrtiimlich im Einziehungsermichtigungs-
verfahren eingelost, obwohl ein wirksamer Abbuchungs-
auftrag bestand. Der bankmibBige Auftrag ging damit von
einer Widerspruchsméglichkeit des Schuldners aus. Mit-
hin konnte auch ausnahmsweise ein Widerspruchsrecht
des Insolvenzverwalters bejaht werden. Eine Wider-
spruchsmoglichkeit des Insolvenzverwalters, fiir den
Fall der Einlosung von Lastschriften im Abbuchungsaut-
tragsvafzrfahren. wird vom LG Berlin allerdings ver-
neint.”

bb)§ 115 InsO

Ein Argument fiir das Widerspruchsrecht des vorliufigen
Insolvenzverwalters bei Abbuchungsauftrigen konnte
aus einer Analogie der § 115 InsO, §§ 30 {f. GmbHG fol-
gen. Die Rechtsfolgen des § 115 InsO miissten bereits ab
dem Zeitpunkt greifen, ab dem sich ein Unternehmen in
der Krise 1.5.d. § 32a Abs. I GmbHG befindet. Hier-
durch erloschte der Abbuchungsauftrag bereits mit Zah-
lungsunfihigkeit des Schuldners. Loste die Bank nun-
mehr Lastschriften auf Grund eines ehemals bestehenden
Abbuchungsauftrages ein, so agierte sie im Verhiiltnis zu
threm Kunden unberechtigt. Allerdings ist hierbei zu be-
riicksichtigen, dass in den Fillen, in denen die Bank in
Unkenntnis der Krise des Schuldners handelt, die glei-
chen Rechtsfolgen eintriiten, die auch fiir den Fall der
Einlgsung von Lastschriften nach Insolvenzerdffnung
gelten, in denen die Bank ebenfalls ohne Kenntnis von
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens handelt (vgl.
IV.2.). Insofern kiime eine Widerspruchsméglichkeit nur
fiir den Fall in Betracht, in dem die Bank Kenntnis von
der Krise ihres Kunden hat.

Gegen die Annahme eines solchen Widerspruchsrechts
sprechen jedoch gewichiige Umstidnde. Zunichst steht
der Wortlaut des § 115 InsO entgegen. Seine Rechtsfolge
tritt mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens und nicht be-
reits zu einem friiheren Zeitpunkt ein. Insoweit muss der
Insolvenzverwalter alles, was der Geschiftsbesorger
(hier die Bank) bis zur Eroffnung des Verfahrens in Aus-
fithrung des Vertrages unternommen hat, fiir und gegen
die Insolvenzmasse gelten lassen, soweil es auch der
Schuldner hitte gelten lassen miissen.”* Dem Schuldner
steht im Falle des Abbuchungsauftrages gerade kein Wi-
derspruchsrecht zu, sodass auch der Insolvenzverwalter
den Belastungsbuchungen hier nicht widersprechen
kann.

Neben dem eindeutigen Wortlaut spricht auch der Um-
stand, dass § 115 InsO nicht abdingbar ist.” gegen die
Annahme eciner Widerspruchsmaglichkeit. Schlielich
wiirde der Eintritt der Rechtsfolge von § 115 InsO bereits
zum Zeitpunkt der Krise zu einer erheblichen Rechtsun-
sicherheit fithren. Eine Krise der Gesellschaft liegt gem.
§ 32a Abs. 1 GmbHG zu dem Zeitpunkt vor, zu dem die
Gesellschafter als ordentliche Kaufleute der Gesellschaft
Eigenkapital zugefiihrt hitten. Allein bei dem Merkmal
wordentliche Kaufleute ™, handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff. Wann eine ,, Krise“ tatsichlich
vorliegt, kann nur durch eine prizise Analyse des Sach-
verhalts und Auslegung von Indizien im Einzelfall be-
stimmt und dann rechtlich gewertet werden. Insofern
wiirde die einschneidende Rechtsfolge des § 115 InsO
nicht ab einem klar abgrenzbaren Zeitpunkt eintreten.
Dies fiihrt jedoch zwangslaufig zu Rechtsunsicherheiten,
die nach dem aktuellen Wortlaut von § 115 InsO nicht
bestehen, da hier von der Eroftnung des Insolvenzverfah-
rens, mithin von einem kalendermifBig zu bestimmenden
Zeitpunkt, ausgegangen wird,

cc¢) Rechtsgedanke des § 88 InsO

Schlieflich kénnte sich ein origindres Widerspruchsrecht
des vorldufigen Insolvenzverwalters mit Zustimmungs-
vorbehalt aus dem Rechtsgedanken des § 88 InsO ablei-
ten lassen. Die sog. Riickschlagsperre bewirkt, dass die
im letzten Monat vor Antrag auf Eroffnung des Insol-
venzverfahrens durch Zwangsvollstreckung erlangten
Sicherungen unwirksam werden. Insofern wiire es denk-
bar, dass simtliche Belastungsbuchungen auf Grund von
Abbuchungsauftrigen, welche im letzten Monat vor An-
trag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens durchgefiihrt
wurden, vom vorldaufigen Insolvenzverwalter mit Zu-
stimmungsvorbehalt widerrufen werden.

Gegen diese Uberlegung spricht jedoch der Wortlaut von
§ 88 InsO, der nur auf die Wirksamkeit von Sicherungen
abstellt, die durch Zwangsvollstreckungsmafnahmen er-
langt wurden. Die hier untersuchte Einlosung von Last-
schriften stellt jedoch keine Zwangsvollstreckungsmaf-
nahme dar.

21 LG Berlin, DZWIR 2004, 255, 256,

22 LG Berlin, DZWIR 2004, 2535, 256.

23 Uhlenbruck/Berscheid (Fn. 3), §§ 115, 116 Rn. 10.
24 FK-InsO/Wegener (Fn. 17), § 115 Rn. 20.
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Zudem findet nach h.M. § 88 InsO keine Anwendung.
wenn der Gliubiger durch die Zwangsvollsireckung
nicht nur gesichert sondern auch befriedigt wird.” Durch
die auf dem Abbuchungsauftrag beruhende Belastungs-
buchung wird der Gliubiger jedoch stets befriedigi, so-
dass § 88 InsO noch nicht einmal in seiner urspriingli-
chen Funktion Anwendung lindet.
Gegen ein Widerspruchsrecht des vorldufigen Insolvenz-
verwalters. der lediglich mit einem Zustimmungsvorbe-
halt ausgestattet ist. spricht letztlich noch der Umstand.
dass das Gericht eben nur den Zustimmungsvorbehalt
und kein allgemeines Verfiigungsverbot angeordnet hat.
Das Gerichlt hiitte auch zu der schdrferen Malinahme des
allgemeinen Verfiigungsverbots greifen konnen. In die-
sem Fall darf die Bank eine auf ihren Kunden bezogene
Lastschrift grds. nicht einlosen. Hierbel ist zu betonen,
dass dies sowohl fiir neu ausgestellte als auch fiir bereits
vorliegende. bei Anordnung des Verbots aber noch nicht
S : ST S IR
eingeloste Lastschriften. gilt.”™ Somit wird die Masse zu-
mindest ab dem Zeitpunkt der Anordnung des allgemei-
nen Verfiigungsverbotes vor Belastungsbuchungen ge-
schiitzt.
dd) FFazit
Ein origindres Widerspruchsrecht des vorldufigen Insol-
venzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt im Bezug auf

Belastungsbuchungen aus ,,Abbuchungsaufiriigen™ be-
steht nicht.

V. Zusammenfassung

Das Lastschriftverfahren wird entweder mit Hilfe einer
WEinziehungsermdchtigung oder mitlels eines |, Abbu-
chungsauftrags™ durchgefiihrt. Im Falle der |, Einzie-
hungsermdchrigung™ wird der Schuldner allein gegen-
tiber seinem Glaubiger titig und erlaubt ihm allgemein
den Einzug eines Betrages. Belastet die Schuldnerbank

das Konto des Schuldners auf Grund dieser ., Einzie-
hungsermdchtigung *. so erfolgt diese Belastung zu-
nichst unberechtigt. Der Schuldner kann der Belastung
widersprechen, sofern anerkennenswerte Griinde vorlie-
gen. Dem vorlidufigen Insolvenzverwalter mit Zustim-
mungsvorbehalt wird in diesem Fall sogar ein pauschales
Widerspruchsrecht zugestanden.

Der .Abbuchungsaufirag™ hingegen wird der Schuldner-
bank direkt vom Kunden bzw. Schuldner ertetit. Nimmt
die Bank daraufhin Belastungen des Schuldnerkontos
vor, so handelt sie immer berechtigt. Folglich steht hier
weder dem Schuldner noch dem voridufigen Insolvenz-
verwalter eine Widerspruchsmoglichkeit zu. Daran ver-
mag auch die besondere Konstellation einer Insolvenz
nichts zu indern.

Wohl wiire ein Widerspruchsrecht des vorldufigen Insol-
venzverwalters mit Zustimmungsvorbehalt fiir Belas-
tungsbuchungen, die auf , Abbuchungsaufirigen™ beru-
hen. dem Insolvenzzweck dienlich. Hierdurch kénnten
zumindest in den Fillen. in denen das Schuldnerkonto
noch ein Guthaben aufweist, Betriige fiir die Masse gesi-
chert werden, die ansonsten (wenn tberhaupt) nur noch
mittels Insolvenzanfechtung realisiert werden konnen,
Unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtslage ist die
Herleitung eines solchen Widerrufsrechts jedoch nicht
moglich. Ob der Gesetzgeber in Kenntnis der Entschei-
dung BGH. NJW 2005, 675 ff. tatig wird, ist offen. Auf
Grund gewichtiger Argumente erscheint auch das pau-
schale Widerspruchsrecht des vorldufigen Insolvenzver-
walters mit Zustimmungsvorbehalt im Einziehungser-
machtigungsverfahren zumindest diskussionswiirdig.

25 Uhlenbruck/Uhlenbruck (Fo. 3). § 88 R, 6. Gomnweald/Gerhardt (Fn. 2), § 33
Rn. 3]
26 Obermiidler (Fn. 6), S. 385, Rn. 3.461





