. AUFBAU VON TAX COMPLIANCE MANAGEMENT SYSTEMEN

Aufbau von Tax Compliance Management

Systemen

Warum sich die Miihe lohnt — auch fir den Mittelstand!

WP/StB Prof. Dr. Mark Ebbinghaus und RA/FA fiir Insolvenzrecht Dr. Peter Neu”

Ein funktionierendes Tax Compliance Management kann dazu beitragen, die Rechtssicherheit zu erhéhen
und den Vorwurf einer Steuerhinterziehung oder leichtfertigen Verkiirzung zu entkraften. Der vorliegende
Beitrag will dafiir sensibilisieren, dass fiir solche Systeme auch im Mittelstand ein erheblicher Bedarf
besteht. Anhand ausgewahlter — von den Verantwortlichen oft unterschitzter — Risikobereiche wird
aufgezeigf, welche Folgen eine unzureichend organisierte Tax Compliance haben kann, aber auch, welche
Chancen ein auf das jeweilige Unternehmen zugeschnittenes System zu bieten hat. Dargelegt wird
liberdies, welche MaRnahmen notwendig sind, um ein solches System aufzubauen und zu erhalten.
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KERNFRAGEN

» Was erschwert den meisten Unternehmern die Ein-
haltung der Regelungen im Steuersegment?

» Wie kann hier unterstiitzend Abhilfe geleistet werden?

» Welche Folgen hat ein nicht als ,compliant” einge-
stuftes Verhalten fiir ein Unternehmen?

I. Einleitung

Verscharfte rechtliche Rahmenbedingungen, eine immer
restriktivere Haltung durch die Finanzverwaltung, steigende
Anforderungen an Transparenz und Dokumentation der
Steuerprozesse, die fortschreitende Digitalisierung: All das
stellt die Steuerverantwortlichen in Unternehmen vor neue,
groBe Herausforderungen. Bereits geringfiigige Fehler in der
Steuererkldrung kénnen Ordnungswidrigkeiten- oder gar
Strafverfahren nach sich ziehen. Des Weiteren ist die
Offentlichkeit durch die ausgeprigte mediale Berichterstat-
tung stark flir das Thema Steuerehrlichkeit sensibilisiert.
Diese Gemengelage birgt erhebliche finanzielle Risiken fiir
Unternehmen aller GréRenordnungen. Ungeplante, hohe
Zahlungsnachforderungen stiirzen Unternehmen nicht sel-
ten in Liquiditdtsprobleme. Hinzu kommt die Gefahr von
Reputationsschiaden durch eine (ungerechtfertigte) &ffent-
liche Vorverurteilung. Wer einmal als ,Steuersiinder” Nega-
tivschlagzeilen gemacht hat, hat meist ein ernsthaftes und
dauerhaftes Imageproblem — selbst wenn der Vorwurf
spater widerlegt wird. Mit der Implementierung eines
internen steuerlichen Kontrollsystems haben Unternehmen
es in der Hand, diesen Entwicklungen aktiv entgegenzu-
steuern.
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Eulerich, Interne Kontrollsysteme, infoCenter [>RAAAE-152361

Il. Ausgangslage

Mehr Steuerehrlichkeit. Dieses Ziel hat sich — neben vielen
weiteren Staaten — auch Deutschland auf die Fahnen
geschrieben. Und die Verantwortlichen machen ernst. In
der jiingeren Vergangenheit wurde die Verfolgung von
Rechtsverst6Ren massiv forciert, in etlichen Bereichen hat
man die Anforderungen an Unternehmen zudem deutlich
verschirft.

Finanz- und Strafverfolgungsbehorden ermitteln, getrieben
von der &ffentlichen Diskussion iliber prominente Fille,
immer konsequenter gegen (echte oder vermeintliche)
Steuersiinder? Zwar wird die Verwaltung angesichts der
steigenden Komplexitdt des Steuerrechts mittelfristig nicht
mehr in der Lage sein, klassische Betriebspriifungen mit
ihren bisherigen Priifungstechniken und ihrer bisherigen
Kontrolltiefe durchzufithren.® Dieses Manko hat der Gesetz-
geber aber bereits ausgeglichen, etwa indem er die’

Kaiser, Der Begriff ,Tax Compliance” aus Sicht der Finanzverwaltung,
IWB 17/2016 S. 638 [Z>0AAAF-81525 ]
Behringer, Ausgestaltung und Priifung eines Tax Compliance Management
Systems gemdl IDW PS 980, BBK 16/2016 S. 791 [=2XAAAF-7979 ]
Nowroth, Tax Compliance im Konzern, NWB 46/2015 S. 3406 [=>SAAAF-
06956 ]
Ehlers, Tax Compliance, NWB 18/2012 S. 1535 [>WARAE-08193]

*  Kanzlei Hermann, Ebbinghaus & Partner und Professur filr allgemeine Betriebswirtschaftslehre an der FOM
Wuppertal sowie Insolvenzverwalter bei ATN d’Avoine Teubler Neu in Remscheid und Lehrbeauftragter an der
FOM Kgln,

1 Beispiele dazu unter Kap. V.1; V.3 und VL5.

2 Diese Entwicklung wird von der Tagespresse sowie von Teilen der Fachwelt bereits als ,Hoened-Effekt”
bezeichnet.

3 Vgl. Bali/Papasikas, BB 2016 S. 1495.
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Maglichkeit der digitalen Verarbeitung und der risikoorien-
tierten Analyse von Steuerdaten verbessert hat.” Durch diese
Form der Elektronifizierung steigt die Gefahr fur Unter-
nehmen, im Rahmen einer standardisierten, automatisierten
Priifung aufzufallen, da die Verwaitung auf eine immer
breitere Datenbasis zugreifen kann und ihre Priifungs-
handlungen auf durch Abweichungsanalysen ermittelte,
steuerliche Risikofelder konzentriert.® Vor allem im Hinblick
auf Massensachverhalte (etwa die Behandlung nicht ab-
zugsfahiger Betriebsausgaben sowie diverser umsatz- und
lohnsteuerlicher Prozesse)® lassen sich iiber Stichproben
Riickschliisse auf die Grundgesamtheit der Vorfille ziehen.”

Ins Bild passt es auch, dass die Behérden einen Vorsatz
inzwischen schon aus der Hohe der nicht entrichteten
Steuer, Wiederholungsfillen und weiteren, duBeren Indizien
ableiten und dadurch die Zah! der eingeleiteten Ermittiungs-
verfahren in die Hohe treiben.® Vor diesem Hintergrund
verdndert sich die Aufgabe der Steuerabteilungen im Unter-
nehmen beziehungsweise der steuerlichen Berater auch und
gerade im Mittelstand. Um die steuerlichen Pflichten zu
erfiillen und den Vorstand beziehungsweise Geschaftsfiihrer
nicht dem Vorwurf eines Organisationsverschuldens® auszu-
setzen, geniigt es nicht mehr, ein allgemeines Compliance
Management System (CMS) eingerichtet zu haben.’® Not-
wendig ist vielmehr eine zusétzliche, spezielle Fokussierung
auf den Bereich des Steuerwesens.

Fiir jedermann nachvollziehbar wurde spatestens per BMF-
Schreiben vom 23. 5. 2016 der Anwendungserlass zur AO
um eine Regelung zu § 153 AO ergdnzt. Die neue Ver-
waltungsanweisung erldutert u. a., wie die Berichtigung
einer Erkldrung — insbesondere einer Steuererklarung —
(§ 153 AO ) von einer Selbstanzeige (§ 371, § 378 Abs. 3
AQ) abzugrenzen ist und fiihrt in Tz. 2.6 u. a. aus: ,Hat der
Steuerpflichtige ein innerbetriebliches Kontrollsystem einge-
richtet, das der Erfiillung der steuerlichen Pflichten dient,
kann dies ggf. ein Indiz darstellen, das gegen das Vorliegen
eines Vorsatzes oder der Leichtfertigkeit sprechen kann (...).“

Il Inhalt und Struktur von Tax Compliance
Management Systemen

1. Begrifflichkeiten

Grundsétzlich beschreibt der Begriff ,,Compliance” die Pflicht
der Unternehmensleitung, die Einhaltung gesetzlicher Be-
stimmungen und unternehmensinterner Regein sicherzu-
stellen. Dazu gehoren regelmaRig auch alle Steuergesetze,
die fiir das Unternehmen gelten.

Der Begriff ,Tax“ umfasst nach herrschender Meinung
samtliche Steuern und Abgaben sowie alle steuerlichen
Nebenleistungen wie Verzogerungsgelder, Verspatungszu-
schlége, Zinsen, Kostenzuschldge und Zwangszuschlage oder
Zwangsgelder. Daneben wird auch die Einhaltung zoll-
rechtlicher Vorschriften umfasst.*?

Unter dem zusammengefassten Begriff ,7ax Compliance”
versteht die OECD die Erfiillung der steuerlichen Pflichten,
wobei sie vier Bereiche unterscheidet:*? .
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1. Die Steueranmeldung,

die piinktliche Abgabe einer Steuererkldrung mit

3. vollstindigen und inhaltlich richtigen Informationen
(einschlieBlich einer Beachtung der Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten) sowie

4. die punktliche Entrichtung der Steuerschuld.

N

2. Kooperation und Selbstregulierung
Wirksame Tax Compliance-Strategien sind grundsatzlich
dazu angetan, sowohl dem Stpfl. als auch den Finanzbe-
horden das Leben zu erleichtern. Ersterer soll zu einer
volistandigen Einhaltung der Steuer-
gesetze motiviert werden, was wie-
derum den Kontrollbedarf durch die
Verwaltung im Einzelfall senken und
somit zu einer Steigerung der Effek-
tivitdt des. Gesetzésvollzugs beitra-
gen kann.** In diesem Zusammen-
hang sollten Unternehmen das Ziel
verfolgen, sich -
> im Verhaltnis zur Finanzverwal-
tung als kooperativer und ver-
ldsslicher Partner zu etablieren
und
» durch verbesserte Prozesse sowohl die Anzahl als auch
den Umfang der steuerlichen Korrekturen kontinuierlich
und deutlich zu reduzieren.

> Abweichungs-
analysen und
Risikofelder

» BMF-Schreiben
vom 23.5. 2016

> Vermeidung des
Vorsatzes

Unternehmen mit einem hochwertigen und gepriiften® Tax
Compliance Management System kénnen in Zukunft darauf
hoffen, doppelt zu profitieren — einerseits von geringen
steuerlichen Risiken, andererseits von einer zeitnahen und
schlanken Betriebspriifung.'®

Um Kontakte mit der Finanzverwaltung fiir (mittelstindi-
sche) Unternehmen so unaufgeregt und vorteilhaft wie
moglich zu gestalten, sollte der Fokus neben der gesetzes-
konformen Steuerdeklaration deshalb auch und vor allem
auf der Minimierung der Risikoeinschitzung durch die
Verwaltung liegen. Denn diese wird verstarkt dazu Uber-
gehen, die immer umfangreicheren steuerrelevanten Daten,
die ihr im Wege der elektronischen Ubermittlung zugehen,

Vgl. Gesetz zur Modemisierung des Besteuerungsverfahrens, BGBI 2016 | S. 1679 .

Vol. auch Schulz, (8 2015 5. 309 ff.

Vgl. dazu auch unten Kap. IV.

Vgl. Hiller/Hiittinger, BB 2015 S. 1312 (1313).

Vol. auch Ball/Papasikas, BB 2016 S. 1495 (1496).

Zum Begriff des Organisationsverschuldens vgl. Hiller/Hiittinger, BB 2015 S. 1312 (1313).

Tu den Begrifflichkeiten vgl. auch unten Kap. NI1.1.

Vgl. BMF, Schreiben vom 23. 5. 2016 - IV A 3 - S 0324/15/10001/IV A 4 - S 0324/14/10001 C3XAAAF-

745271, BS1BY 2016 | 5. 450.

12 Vgl. Besch/Starck, in: Hauschka, Corporate Compliance, Miinchen 2010, § 34 Rn. 4.

13 Vgl. OECD, Compliance risk management: Managing and improving tax compliance, 2004, S. 7, abrufbar im
Intemet unter http://go.nwb.de/3qf78. Fiir eine weitergehende Definition, vgl. Streck/Binnewies, DSIR 2009
S. 229,

14 Vgl. dazu Huber/Seer, StuW 2007 S. 357; Kaiser, IWB 2010 S. 774 ff. [=>RAAAD-54168 ); Sch.marbed(, BMF-
Monatsbericht, 2002, S. 57 {60); Seer, in: StBlb 2004/2005, Kdln, S. 53 (57); ders., Tax Compliance und
AuBenpriifung, Festschrift Streck, K6in 2011, S. 403 (405); Streck/Binnewies, DStR 2009 S. 229 (230); Streck,
in: StBJb 2009/2010, Kaln, S. 415 (422 f).

15 Zur Zertifizierung von Tax Compliance Management Systemen vgl. unter Kap. VI.5.

16 Vgl. Lsterer, DB 2016 S. M5.
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dafiir zu nutzen, bestimmte Risiken rein rechnerisch zu
ermitteln.

3. Organisation und Kontrolle

Die Etablierung funktionierender Tax Compliance Manage-
ment Systeme umfasst sowohl einen materiellen als auch
einen formellen Teil. Materiell umfasst Tax Compliance die
Wertentscheidung zur Einhaltung der fiir das Unternehmen
geltenden Vorschriften. Formell bedeutet sie die Einfithrung
einer entsprechenden Organisationsstruktur, die in kom-
plexen Strukturen die materiell geforderte Gesetzestreue
sicherzustellen in der Lage ist.)” Erforderlich ist damit
einerseits eine Aufbau- und Ablauf-
organisation, die die Einhaltung aller
vom Unternehmen zu beachtenden
Steuergesetze sicherstellt. Anderer-
seits gilt es, die steuergestalterische
Komponente nicht aus dem Auge zu
verlieren und die Haftungsrisiken fiir
das Unternehmen und seine Organe
auf ein Minimum zu reduzieren.

Tax Compliance zur
Selbstregulierung

Zuschnitt auf das ei-
gene Unternehmen

Rechtssicherheit
schaffen

In der tatsdchlichen Umsetzung er-

fordert Tax Compliance vor allem die

Einrichtung von Funktions-, Informa-
tions- und Uberwachungssystemen: Nur mit einer ausge-
pragten Kontrolle der eigenen Prozesse wird das Unter-
nehmen den Nachweis fithren kénnen, dass es sich bei dem
eingetretenen Storfall nicht um einen Regelfall, sondern den
nahezu unvermeidbaren Ausnahmefall handelt.*® Elementar
ist es auch, unternehmensintern eine Person zu identifizie-
ren, die fur die korrekte Anwendung der Steuergesetze
verantwortlich zeichnet. Ebenso ist zu entscheiden, wer die
Informationen iiber die maRgeblichen Vorschriften, deren
Auslegung sowie iiber neue Rechtsprechung und Verwal-
tungsvorschriften beschafft und stets auf dem jeweils
aktuellen Stand hilt.*® Eine wirksame Kontrolle kann zudem
durch die Einfithrung regelmiRiger Priifroutinen (z. B. Vier-
Augen-Prinzip) oder anlassbezogener Stichproben erfol-
gen®®

IV. Bedeutung fiir den Mittelstand

Ein internes Kontrolisystem fiir Steuern erfiillt seinen Zweck
nur dann optimal, wenn es passgenau auf das jeweilige
Unternehmen zugeschnitten ist. Insbesondere ergeben sich
Unterschiede aufgrund von GroRe, Branche bzw. Betiti-
gungsfeldern sowie im Hinblick auf die Internationalitit, die
Rechtsform, das Organisationsgefiige, die Anteilseigner-
bzw. Gesellschafterstruktur, das Kundenportfolio, den Grad
der Konzernierung, die Automation, die Nutzung von Shared
Services sowie das Alter und die Reife der Organisation und
_ihrer Prozesse bzw. Systeme.**

Bedenklicherweise herrschen in diesem Zusammenhang bei
der Verbreitung interner Kontrollsysteme noch erhebliche
Unterschiede in Bezug auf die verschiedenen Unternehmens-
formen und -groen vor. Wéhrend kapitalmarktorientierte
Unternehmen i. d. R. vergleichsweise umfangreiche Tax
Compliance Management Systeme etabliert haben, behan-
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deln viele Mittelstindler das Thema bislang noch stief-
miutterlich. Das ist angesichts des Aufwands und der damit
verbundenen Kosten zunidchst verstandlich. Angesichts der
mannigfaltigen Risiken, denen auch mittelstindische Unter-
nehmen regelmigig ausgesetzt sind, 22 wire es wiinschens-
wert, wenn auch diese ihre Compliance im Steuerbereich
durch entsprechende MaRnahmen sicherstellen. Ein maRge-
schneidertes und auf die Besonderheiten des Unternehmens
abgestimmtes Tax Compliance Management System kann in

"Unternehmen aller GréBenordnungen Bufigelder und nega-

tive Schlagzeilen vermeiden, Rechtssicherheit fiir die han-
delnden Unternehmensverantwortlichen schaffen und zivil-
und strafrechtliche Haftungsinanspruchnahmen verhindern.

V. Ausgewidhlte Risikofelder

1. Umsatzsteuer

Die Umsatzbesteuerung ist in den vergangenen Jahren
zunehmend komplexer geworden. Das erhdht die Fehleran-
filligkeit und -hdufigkeit in diesem Segment. Dazu kann bei
der Umsatzsteuer mit ihrem relativ hohen Steuersatz durch
unzutreffend gebuchte, abgerechnete und erkldrte Umsitze
ein enormer Berichtigungsbedarf entstehen — und mit ihm
das umsatzsteuerliche Risiko von Steuernachzahlungen und
vor allem der darauf anfallenden Zinsen. Zudem hat die
Rechtsprechung in jiingerer Zeit di¢ Anforderungen an
Unternehmen zum Teil deutlich verschirft. So versagte der
BFH etwa einem Unternehmen den Vorsteuerabzug aus
einer Llieferantenrechnung, weil der Lieferant unter der
Rechnungsadresse nur postalisch erreichbar war. Zu wenig
fiir den V. Senat: Er befand: Das Merkmal ,vollstindige
Anschrift“ in § 14 Abs. 4 Nr. 1 UStG erfiille ,nur die Angabe
der zutreffenden Anschrift des leistenden Unternehmers,
unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitdten entfaltet.>

2. Ertragsteuer

Auch Ertragsteuern bediirfen hinsichtlich ihrer Erklirung und
Festsetzung der standigen Kontrolle. Beispielhaft genannt
sei an dieser Stelle nur die ordnungsgemaRe Uberwachung
der Geschiftsbeziehungen gegeniiber den Gesellschaftern
oder nahestehenden Personen. Elementar ist es in diesem
Zusammenhang iiberdies, die steuerlichen Dokumentations-
pflichten einzuhalten, insbesondere bei grenziiberschreiten-
den Leistungsbeziehungen.

3. Lohnsteuer

Im Bereich der Lohnsteuer setzt der Fiskus Unternehmen
zum Teil als Verwaltungshelfer hinsichtlich der von Dritten
geschuldeten Steuern ein. Die damit verbundenen steuer-
lichen Pflichten sind vergleichbar mit denen hinsichtlich der
vom Unternehmen selbst geschuldeten Steuern.®* So haftet

17 Vgl. Kromer/Pumpler/Henschel, Compliance Berater 4/2013 S. 156 (157).

18 Vgl. Boll/Papasikas, BB 2016 S. 1495 (1497).

19 Vgl dazu auch die Ausfilhrungen unter Kap. V5.

20 Vgl. Ludwig/Breimann/Kusch, DStR 2016 S. 2240, 2243.

21 Vgl Kowalik, DB 2015 S. 2774 (2275).

22 Beispiele unter Kap. V.

23 Vgl. BFH, Urteil vom 22. 7. 2015 - V R 23/14 -2DAAAF-00986 ], BStBI 2015 11 S. 914 = Kurzinfo StuB 2015
S. 804 >GAAAF-05988 1.

24 Vgl Werderer/Rudoff, BB 2016 S. 1433 (1440).
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der Arbeitgeber nach § 42 EStG z. B. fiir nicht erhobene oder
nicht abgefiihrte Lohnsteuer. Sind die Tatbestandsvoraus-
setzungen erfiillt, liegt es im Ermessen der Finanzbehérde,
ob sie sich zunichst an .den Arbeitnehmer als Steuer-
schuldner wendet oder den Arbeitgeber in Anspruch nimmt.

So miissen Unternehmen bei der monatlichen Voranmel-
dung der Lohnsteuer eine Vielzahl von Einzelsachverhalten
korrekt abbilden, meist werden sie dabei von einer handels-
iiblichen Lohnabrechnungssoftware unterstiitzt. Wahrend
denn auch die regelmiRige Lohn- und Gehaltszahlungen nur
selten Probleme verursachen, sehen die Priifer bei Sach-
zuwendungen an Mitarbeiter und Dritte, Betriebsveranstal-
tungen, Bewirtungen sowie Dienstreisen und Reisekostena-
brechnungen immer genauer hin. Die Wahrscheinlichkeit
von Fehlern in diesem Bereich ist hoch — auch, weil
Neuregelungen in diesem Bereich fast schon an der Tages-
ordnung sind: So wurde z. B, mit Wirkung zum 1. 1. 2015,
die Regelung des.§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG reformiert?®
und die Bewertung von Zuwendungen im Rahmen von
Betriebsveranstaltungen neu festgeschrieben — als Reaktion
auf die Rechtsprechung des BFH.?® Diese Novelle fiihrt dazu,
dass Stpfl. einen deutlich hoéheren Aufwand betreiben

miissen, um die Daten fiir eine korrekte lohnsteuerrechtliche

Wiirdigung zusammenzutragen und zu dokumentieren.

VI. Erfolgsfaktoren wirksamer Tax
Compliance Management Systeme

1. Vorbemerkungen

Ausgangspunkt fiir die inhaltliche und organisatorische
Ausgestaltung eines Tax Compliance Management kdnnen
— auch im Mittelstand — die definierten Grundelemente fiir
CMS sein, wie sie der Priifungsstandard 980 (PS 980) des
Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) beschreibt.?” Danach
miissen Unternehmen sich im Wesentlichen Gedanken
machen Uber ihre Compliance-Kultur, -Ziele, -Organisation,
-Risiken, -Programme, -Kommunikation, -UberWachung und
-Verbesserung.

Bei der Anwendung dieses Rasters auf mittelsténdische
Unternehmen ist jedoch in besonderem AusmaR den
speziellen Bediirfnissen der Zielgruppe Rechnung zu tragen:
Das Tax Compliance Management System sollte nicht in
Formalismus erwachsen und die Gesellschafter sowie die
Schnittstellen zwischen Unternehmen und Familie mit allen
betroffenen Steuerarten einbeziehen®® Beriicksichtigung
finden sollten dabei aber in jedem Fall die folgenden Punkte.

2. Unternehmenskultur

Es klingt trivial: Doch die Glaubwiirdigkeit und Qualitit
eines Tax Compliance Systems hangt maRgeblich davon ab,
ob und in welchem Umfang sich die Unternehmens- und
Konzernspitze zur Compliance bekennt und welchen Stellen-
wert sie ihr im Unternehmen beimisst. Nur wenn die
Fiihrungsetage Tax Compliance offiziell und nachdriicklich
zur Chefsache erklart (,tone at the top*), werden sich auch
die Mitarbeiter dem System verpflichtet fiihlen. Wichtig in
diesem Zusammenhang ist es auch, eindeutige Botschaften
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zu versenden, wonach RegelverstéRe unter kéinen Um-
stinden geduldet werden (,Zero Tolerance Policy®).?°

3. Risikoanalyse und Zielvorgaben

Eine weitere, wichtige Grundlage fiir ein internes Kontroll-
system fiir Steuern ist eine aus der allgemeinen Unter-
nehmensstrategie sowie der Grundeinstellung der Organe
abgeleitete und schriftlich dokumentierte, spezifische
Steuerstrategie, die mindestens den Rahmen, die Zielsetzun-
gen, das steuerliche Risikoprofil und die Aufgabenstellungen
der Steuerfunktion vorgibt. Die interne Verantwortung liegt
hier bei der Unternehmens- oder Konzerngeschiftsleitung.*°

4. Vernetzung und

Kommunikation Risikofelder
Wichtig fiir die Funktionsfahigkeit = » in Dauersach-
des Systems sind - nicht nur die verhalten,

Prozesse innerhalb der Steuerabtei-
lung, sondern auch das Schnittstel-
lenmanagement in Bezug auf die
aus steuerlicher Sicht fehleranfalli-
gen Vorprozesse.** Nur im Zusam-
menwirken mit anderen’ Funktions-
trigern wie den operativen Ge-
schiftseinheiten und/oder der internen Revision lisst sich
sicherstellen, dass Tax Compliance-Aufgaben tatsichlich
erfiillt werden.®?

» bei Auslandsbezug,

» auch bei Tochter-
gesellschaften

5. Organisation, Verhaltens- und Prozessrichtlinien
Um die steuerliche Prozesssicherheit zu gewahrleisten,
sollten die Verantwortlichen idealerweise ein Organisations-
handbuch®? erstellen, das die wesentlichen Anforderungen
an die Mitarbeiter der Steuerabteilung, des Controllings, der
Rechtsabteilung sowie an Beschaftigte aus anderen Be-
reichen formuliert, wenn diese steuerlich relevante Auf-
gaben wahrnehmen. In der Praxis ebenfalls bewahrt haben
sich zudem

» Check- und Fristenlisten,
» Verhaltensanweisungen,
> Zustdndigkeitsregeln und
» Dokumentationsrichtlinien.

Letzteren ist besondere Bedeutung beizumessen, da die
Dokumentation der entscheidende Nachweis fiir die Er-
filllung der vorab definierten OrdnungsmaBigkeitsgrundsit-

25 Vgl. Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zoflkodex der Union und zur Anderung welterer
steuerlicher Vorschriften, BGBI 2014 1 5. 2417.

26 V). BFH, Urtell vom 16. 5. 2013 - VI R 94/10 2WAAAE-45946 1, BStBI 2015 11 . 186 = Kurzinfo StuB 2013
5. 793 CDAAAE-46920].

27 Vgl IDW PS 980, Stand: 11. 3. 2011, Grundsétze ordnungsmagiger Prifung von Compliance Management
Systemen.

28 Vgl. Creed/Link, BB 2016 S. 983 (986).

29 Vgl dazu Houschka, ZIP 2004 S. 877 (882).

30 Vgl. Kromer/Pumpler/Henschel, BB 2013 S, 791 (800).

31 Vgl Esterer, DB 2016 S. M5,

32 Vgl. Pumgler, in: Zochling (Hrsg.), Tax Controlling in der Praxis, Wien 2012, S. 711,

33 Ewelt-Knauer vergleicht das Frfordernis eines solchen Handbuchs in WPg 17/2016, S. 941, sogar mit den
Katastrophenhandbiichem von Fluggesellschaften, die fiir den tragischen Fall eines Flugzeugungliicks
vorbereitet werden.
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KERNAUSSAGEN

» Die Regelungsdichte und die zunehmend komplexer
werdenden Anforderungen machen es gerade inter-
national agierenden (mittelstandischen) Unternehmen
immer schwerer, dem eigenen Anspruch an Gesetzes-
treue zu geniigen. Das gilt sowoh! im Bereich der
materiell-rechtlichen Vorgaben als auch fiir die Ver-
fahrensanforderungen.

» Die Errichtung innerbetrieblicher steuerlicher Kontroll-
mechanismen kann helfen, diese Probleme zu l6sen. Sie
minimieren nicht nur Haftungsrisiken und die Gefahr
ungeplanter Zahlungsabfiiisse, sondern leisten auch
einen wichtigen Beitrag zur Vermeidung von Reputa-
tionsschaden.

» Allein der Vorwuif, sich nicht ,,compliant” verhalten zu
haben, kann Unternehmen deutlich teurer zu stehen
kommen als der Aufbau eines Kontrollsystems ~ im
schlimmsten Fall konnen die Folgen sogar existenzver-
nichtend sein. Ein untadeliger Ruf ldsst sich nach einem
einmal eingeleiteten und offentlich breitgetretenen
Ermittlungsverfahren meist nur unter Einsatz hoher
personeller und finanzieller Mittel wiederherstellen.

ze darstellt. Die Aufzeichnungen miissen so ausgestaltet
sein, dass die zugrunde liegenden Abldufe fiir einen sach-
verstandigen Dritten sowohl im Hinblick auf ihre formelle als
auch in Bezug auf ihre sachliche Richtigkeit in angemessener
Zeit priifbar sind.

Alle angesprochenen MaRnahmen miissen unternehmens-
weit und nicht nur an der Unternehmenszentrale umgesetzt
werden. Verfligt ein Unternehmen iiber weitere Organisa-
tionseinheiten im In- oder Ausland, muss das Kontrollsystem
dort mit mindestens gleicher Sorgfalt und Intensitit umge-
setzt werden. '

6. Uberwachung und Zertifizierung

Auch das beste interne Kontrollsystem wird den strengen
Anforderungen von Verwaitung und Rechtsprechung auf
Dauer nicht geniigen, wenn es nicht in regelmaRigen
Abstinden auf seine Funktionalitdt und Effektivitat hin
iiberpriift wird.>* In der Praxis haben sich die regelmiRige
Uberpriifung durch die Revision, aber auch die Implemen-
tierung von Performanceindikatoren bewihrt.?® Ein weiterer
gangbarer Weg ist es, sich die Angemessenheit und
Wirksamkeit nach einem anerkannten Priifungsstandard
durch einen Wirtschaftspriifer bescheinigen zu lassen. Ein
solches Papier bringt Unternehmen einen hohen Grad an
Rechtssicherheit. Weiterer Vorteil der externen Zertifizie-
rung: Wird das eigene System einer Art Stresstest unter-
zogen, erfahren Unternehmen, ob, und wenn ja wo sie ihre
Kontrollmechanismen verbessern oder verstarken miissen.

Nach sténdiger Rechtsprechung des BFH miissen Unter-
nehmen durch regelmaRige -Belehrungen der Mitarbeiter
zudem fiir die Umsetzung der betriebsinternen Anordnung
sorgen.*® AuRerdem gilt es, die betroffenen Personen in
regelmaRigen Abstanden im Hinblick auf die organisatori-
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schen und regulatorischen Inhalte des Systems zu schulen
und fortzubilden.?”

VIl. Zusammenfassung :

Gesetzestreue und das Einhalten von Regeln sind fir die
meisten Unternehmer eine Selbstverstdndlichkeit. Die Rege-
lungsdichte und die zunehmend komplexer werdenden
Anforderungen im Steuersegment machen es aber gerade
international agierenden (mittelstindischen) Unternehmen
immer schwerer, diesem Anspruch zu geniigen. Das gilt
sowohl im Bereich der materiell-rechtlichen Vorgaben als
auch fiir die Verfahrensanforderungen. Die Errichtung inner-
betrieblicher steuerlicher Kontrollmechanismen kann helfen,
diese Probleme zu l6sen. Die Etablierung eines Tax Com-
pliance Management Systems bindet zwar zundchst Res-
sourcen und wird daher — gerade in kleineren Einheiten —
meist als nicht besonders erstrebenswert empfunden. Der
Vorwurf, sich nicht ,compliant” verhalten. zu haben, kann
Unternehmen allerdings deutlich teurer zu stehen kommen
als der Aufbau eines solchen Kontrollsystems — im schlimms-
ten Fall kénnen die Folgen sogar existenzvernichtend sein.
Ein (zertifiziertes) Tax Compliance Management System ist
daher auch im Mittelstand unabdingbar. Es minimiert
idealerweise nicht nur Haftungsrisiken und die Gefahr
ungeplanter Zahlungsabfliisse, sondern leistet, indem es
unnétige Ermittlungsverfahren verhindert, auch einen wich-
tigen Beitrag zur Vermeidung von Reputationsschiaden:
Denn selbst wenn ein einmal eingeleitetes und &ffentlich
breitgetretenes Ermittlungsverfahren irgendwann einge-
stellt wird oder mit einem Freispruch endet — ein untadeliger
Ruf ldsst sich, wenn {berhaupt, meist nur unter Einsatz
hoher personeller und finanzieller Mittel wiederherstellen.
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