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der Arbeitgeberinsolvenz reduziert. Das LG Oldenburg hatte demgegeniiber zuvor entschieden, dass dem Insolvenzverwal-
ter der Bargeschidftseinwand auch bei der Insolvenz des zahlenden Dritten entgegengehalten werden konne, da ansonsten
der Wille des Gesetzgebers konterkariert wiirde.® Dieser Rechtsprechung sowie den vereinzelten, diese Auffassung vertrete-
nen Stimmen in der Literatur* hat der BGH mit dem gegenstiindlichen Urteil eine Absage erteilt.

Im Folgenden soll zundichst einfiihrend auf die besondere Stellung der Arbeitnehmer im Rahmen des sog. Bargeschdftspri-
vilegs nach § 142 Abs. 2 InsO eingegangen und die mit dem Reformgesetz zur Insolvenzanfechtung gemachten Anderungen
dargestellt werden. Danach wird auf das gegenstindliche Urteil des BGH eingegangen und dessen Inhalt und Tragweite
herausgestellt. Schlieflich wird eine Einordnung des Urteils fiir die Praxis gegeben.

I. Stellung des Arbeitnehmers bei Barge-
schaften nach § 142 InsO

Vor Verabschledung des Reformgesetzes zur Insolvenzanfech-
tung war die Bestimmung der Zeitspanne, die zwischen Leis-
tung und Gegenleistung im Rahmen der Zahlung von Arbeits-
entgelt liegen durfte, zwischen dem BAG und dem BGH
umstritten. Der BGH vertrat die Auffassung, dass Lohnzah-
Iungen an Arbeitnehmer nur dann dem Unmittelbarkeitskrite-
rium des § 142 InsO geniigen, wenn sie binnen 30 Tagen nach
Falligkeit bewirkt werden.’ Nach Auffassung des BAG hin-
gegen sollte ein Bargeschift 1.S.d. § 142 InsO noch dann vor-
liegen, wenn der in der Krise befindliche Arbeitgeber Arbeits-
entgelt fiir vom Arbeitnehmer in den vorhergehenden
3 Monaten erbrachte Arbeitsleistungen zahlte.® Trotz zahlrei-
cher Kritik” an der Rechtsprechung des BAG hat der Gesetz-
geber sich entscheiden, diese Rechtsprechung in § 142 Abs.
Satz 2 InsO zu kodifizieren und hat damit den Streit zugunsten
des BAG entschieden. Der Gesetzgeber wollte damit die
Rechtssicherheit fiir Arbeitnehmer erhthen und ihr Vertrauen
darin starken, dass sie Arbeitsentgelt, das sie spitestens 3 Mo-
nate nach der Arbeitsleistung erhalten haben, auch behalten
diirfen.® § 142 Abs. 2 Satz 2 InsO sieht nunmehr vor, dass ein
enger zeitlicher Zusammenhang bei der Gewéhrung von
Arbeitsentgelt vom Schuldner an seinen Arbeitnehmer noch
dann gegeben ist, wenn der Zeitraum zwischen Arbeitsleis-
tung und Gewihrung des Arbeitsentgelts 3 Monate nicht iiber-
steigt. Durch den gewihlten Wortlaut ,,zwischen Arbeitsleis-
tung und Gewihrung des Arbeitsentgelts* wird zudem klar,
dass es fiir den Beginn der infrage stehenden Zeitspanne nicht
auf die Filligkeit des Arbeitsentgelts ankommt, sondern auf
die tatsichliche Arbeitsleistung.® Auch hier ist der Gesetzge-
ber damit also dem BAG gefolgt.

Gleichsam in letzter Minute hat der Gesetzgeber zusiitzlich
noch § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO eingefiigt. Dieser war im ur-
spriinglichen RegE'® zunichst nicht vorgesehen und wurde
erst spiter durch Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses!! eingefiigt. Laut Beschlussempfehlung sollte die Ergiin-
zung der vonseiten der Sachverstindigen in der 6ffentlichen
Anhorung geduBerten Kritik Rechnung tragen, aus der hervor-
gegangen sein soll, dass Arbeitnehmer bei nicht erkennbaren
Drittzahlungen auf den Arbeitslohn in gleichem Umfang
schiitzenswert seien, wie wenn sie das Arbeitsentgelt durch
ihren Arbeitgeber erhielten. Daher sieht der neu eingefiigte
§ 142 Abs. 2 Satz 3 InsO vor, dass die Gewihrung des Arbeits-
entgelts durch den Schuldner der Gewéhrung des Arbeitsent-
gelts durch einen Dritten nach § 267 BGB gleich steht, wenn
fiir den Arbeitnehmer nicht erkennbar war, dass ein Dritter die
Leistung bewirkt hat. Wire also eine Zahlung des Arbeitge-

bers wegen der Tatbestandlichkeit des Bargeschiftsprivilegs
von der Anfechtung ausgeschlossen, soll dies auch dann gel-
ten, wenn die Zahlung nicht vom Arbeitgeber, sondern einem
Dritten geleistet wurde. Anwendungsfall sollte vor allem die
nicht uniibliche Praxis bei Konzernunternehmen sein, nach
der eine Zweckgesellschaft fiir die anderen Konzernunterneh-
men die Lohne zahlt. Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber
jedoch nicht unerhebliche Unklarheiten fiir den Rechtsanwen-
der geschaffen. Dies diirfte zuvorderst damit zusammenhin-
gen, dass die Normierung einer solchen Ausnahmeregelung in
§ 142 Abs. 2 InsO gleich in mehrfacherweise systemwidrig
ist.

Der Ausnahmetatbestand des Bargeschiftsprivilegs ist seiner
Natur nach nur auf kongruente Deckungen anwendbar.'? Ein
Bargeschift setzt nach stetiger Rechtsprechung némlich eine
Vereinbarung zwischen dem Schuldner und dem Anfech-
tungsgegner iiber die jeweils zu erbringende Leistung voraus,
welche im Fall einer inkongruenten Deckung aber gerade
nicht eingehalten wird, weil die Leistung so nicht geschuldet
war.’® Es besteht rechtlich und wirtschaftlich gesehen keine
Veranlassung, Umsatzgeschifte in der Krise zu privilegieren,
die anders als vereinbart abgewickelt werden.!* Nun setzt die
Anwendung des § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO voraus, dass es sich
bei der gegenstindlichen Zahlung um eine inkongruente Leis-
tung handelt. Denn Zahlungen durch Dritte sind kongruent,
wenn Sie auf einer dreiseitigen Vereinbarung zwischen
Schuldner, Glaubiger und dem Dritten beruhen, da der Gliau-
biger dadurch einen selbststéindigen Zahlungsanspruch gegen

3 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 6.

4 Andres/Leithaus/Leithaus, InsO, § 142 Rn. 11; Wroblewski, AuR 2018,
168, 171; Hacker, NZI 2017, 148, 150; fiir eine analoge Anwendung:
Braun/Riggert, InsO, § 142 Rn. 21.

5 BGH, Urt. v. 10.7.2014 - IX ZR 192/13, NZI 2014, 775, ZInsO 2014, 1602
Ru. 20.

6 BAG, Urt. v. 6.10.2011 — 6 AZR 262/10, NZI 2012, 330, ZInsO 2012, 37
Rn. 18.

7  HK-InsO/Thole, § 142 Rn. 9; Huber, EWiR 2011, 817, 818 f.; Plathner/
Sajogo, ZInsO 2012, 581, 584; Jacobs/Doebert, ZInsO 2012, 618, 622 ff.;
Ganter, ZIP 2012, 2037, 2043 ff.

BT-Drucks. 18/7054, S. 20.
FK-InsQ/Dauerheim/Blank, § 142 Rn. 29; Dahl/Schmitz, NJTW 2017, 1505,
1510.

10 BT-Drucks. 18/7054.

11 BT-Drucks. 18/11199.

12 BGH, Urt. v. 23.9.2010 - IX ZR 212/09, NZI 2010, 897 Rna. 26.

13 Vgl z.B. K. Schmidt/Ganter/Weinland, InsO, § 142 Rn. 9.

14 Vgl. BGH, Urt. v. 13.4.2006 — IX ZR 158/05, NZI 2006, 469, ZInsO 2009,
1196 Rn. 28; Urt. v. 7.3.2002 — IX ZR 223/01, NJW 2002, 1722, 1724,
ZInsO 2002, 426.
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den Dritten erlangt.’’ Dies wiederum erfordert aber, dass sich
der Glaubiger, vorliegend also der Arbeitnehmer, der Leistung
durch den Dritten bewusst ist. Genau diese Fille sind aber
durch den letzten Halbsatz in § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO ausge-
schlossen, nach dem der Anfechtungsschutz nicht greifen soll,
wenn der Arbeitnehmer die Drittzahlung erkannt hat. Um
nicht génzlich leer zu laufen, muss § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO
daher als eine Art selektive Durchbrechung des Kongruenz-
prinzips bei Bargeschiften verstanden werden, welche vor-
sieht, dass bei dem speziellen Fall der Zahlung von Arbeits-
entgelt durch einen Dritten, das Kongruenzerfordernis entfillt.
Inhaltlich fingiert § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO damit gleichsam
die Kongruenz bei Drittzahlungen von Arbeitsentgelt.'® Wire
also die (kongruente) Entgeltzahlung des Arbeitgebers von
§ 142 InsO umfasst, gilt dies auch fiir die (inkongruente) Dritt-
zahlung. Die Einfiihrung einer solchen Regelung an dieser
Stelle im Gesetz erscheint ungewohnlich, da die Qualifizie-
rung von Zahlungen als kongruent bzw. inkongruent systema-
tisch und dogmatisch besser in § 131 InsO gepasst hiitte.'” Der
Gesetzgeber hat zudem offengelassen, inwieweit die Zahlun-
gen durch einen Dritten den Zahlungen durch den Arbeitgeber
»Zleichgestellt werden sollen.'® Insbesondere stellt sich die
Frage, inwieweit die Bezugnahme auf § 267 BGB zu einer
(vom Gesetzgeber unbeabsichtigten) Einschriankung des An-
wendungsbereichs fiihrt (dazu sogleich unter II. 2.) und ob
§ 142 Abs. 2 Satz 3 InsO auch bei der Insolvenz des zahlenden
Dritten Anwendung findet.

ll. Urteil des BGH v. 10.3.2022

Mit dem gegenstindlichen Urteil hatte der BGH erstmals die
Gelegenheit, hochstrichterlich zu der neuen Vorschrift Stel-
lung zu nehmen und hat vor allem die folgenden Fragestellun-
gen problematisiert:

1. Anwendung bei Insolvenz des zahlenden
Dritten

§ 142 Abs. 2 Satz 3 InsO gibt weder seinem Wortlaut noch
seiner systematischen Stellung nach einen Hinweis darauf, ob
die Anfechtung gegeniiber dem Arbeitnehmer auch bei der In-
solvenz des zahlenden Dritten oder nur bei der Arbeitgeber-
insolvenz ausgeschlossen sein soll.”” Beide Konstellationen
sind moglich und werden in der Literatur auch diskutiert.?
Der BGH hat nun entschieden, dass dieser Fall nicht von § 142
Abs. 2 Satz 3 InsO umfasst sein soll. Er fiihrt zunéchst an, dass
die Gesetzesbegriindung keinen eindeutigen Riickschluss zu-
lasse.?! Die Gesetzesbegriindung verweise nur darauf, dass sie
mit dem neu eingefithrten Satz 3 der Kritik der Sachverstin-
digen Rechnung tragen wolle. Die Stellungnahmen der Sach-
verstindigen sollen dabei vor allem auf die Anfechtbarkeit von
Drittzahlungen in der Insolvenz des Arbeitgebers eingegangen
sein.” Lediglich eine der schriftlichen Stellungnahmen ver-
weise auf eine mogliche Schenkungsanfechtung in der Insol-
venz des Dritten, und es gebe keine besonderen Hinweise dar-
auf, dass der Gesetzgeber dieser Meinung habe folgen
wollen.” Die Ausfiihrungen des BGH zu den Stellungnahmen
der Sachverstindigen sind zweifelhaft. Denn lediglich drei der
sieben Stellungnahmen weisen ausdriicklich auf die Moglich-

keit der Drittzahlungen hin.?* Keine dieser Stellungnahmen
geht dabei explizit auf die Insolvenz des Arbeitgebers ein oder
beschriinkt sich darauf. Wie im Urteil erwihnt geht vielmehr
eine der Stellungnahmen explizit auf die Insolvenz des ,,Dritt-
zahlers” ein und fiihrt aus: ,,Jm Hinblick auf eine etwaige
Schenkungsanfechtung von durch Dritten (z.B. von verbunde-
nen Konzernunternehmen) gezahlten Arbeitsentgelten bietet
die neugefasste Regelung aber Arbeitnehmern weiterhin kei-
nen Schutz. Hier konnte noch eine Ergdnzung erwogen wer-
den*.» Wie der BGH aus den Stellungnahmen schlussfolgert,
die Sachverstindigen hétten ,,vor allem die Anfechtbarkeit
von Drittzahlungen in der Insolvenz des Arbeitgebers kriti-
siert“,? ist daher fraglich. Die Richter fiihren des Weiteren
aus, dass sie auch sonst keinen Grund sehen, die Regelung des
§ 142 Abs. 2 Satz 3 InsO auf die Schenkungsanfechtung in der
Insolvenz des Drittzahlers anzuwenden. Vielmehr komme die
Gewihrung des Bargeschiftsprivilegs nicht in Betracht, weil
eine unentgeltliche Leistung i.S.d. § 132 InsO nicht Teil eines
Bargeschifts sein kann.?” Es fehle an der rechtsgeschiftlichen
Verkniipfung von Leistung und Gegenleistung.” Dieser Um-
stand ist richtig, gibt aber keinen Hinweis darauf, wie weit der
Gesetzgeber die Ausnahmeregelung des § 142 Abs. 2 Satz 3
InsO hat ausweiten wollen und ob Drittzahlungen nicht davon
mitumfasst werden sollten. Mit guten Griinden konnte man im
Gegenteil sogar annehmen, dass das Verhéltnis von Leistung
und Gegenleistung mit dem Merkmal der Kongruenz, welche
ja unstreitig durch die Regelung fingert werden sollte, so sehr
verbunden ist, dass man zweifeln konnte, ob der Gesetzgeber
insoweit zwischen Arbeitgeber- und Drittzahlungen differen-

15 Vgl Geiger, NZ12014, 585, 590.

16 Vgl HK-InsO/Thole, § 142 Rn. 11.

17 Vgl. auch KélnKomm-InsO/Mohr, § 142 Rn. 121; Stellungnahme der IG-Me-
tall zur Anhorung vor der Rechtsausschuss v. 24.2.2016 abrufbar unter: www.
bundestag.de/resource/blob/409772/42¢9184  7f349233da439835db42b1715/
wroblewski-data.pdf (zuletzt abgerufen am 5.5.2022).

18 Vgl. BGH, Urt. v. 10.3.2022 — IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 20.

19 Vgl. BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 21.

20 Dafiir Wroblewski, AuR 2018, 168, 171; Andres/Leithaus/Leithaus (Fn. 4),
§ 142 Rn. 11; dagegen Ganter, NZI 2019, 481, 489 f.; Thole, ZIP 2017,
401, 408; fiir eine analoge Anwendung: Braun/Riggert (Fn. 4), § 142
Run. 21.

21 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 17 ff.

22 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 21.

23 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 21.

24 Namentlich: Stellungnahme der IG-Metall zur Anhérung vor dem Rechts-
ausschuss v. 24.2.2016 abrufbar unter: www.bundestag.de/resource/blob/
409772/42¢9184 7f349233da439835db42b1715/wroblewskidata.pdf (zu-
letzt abgerufen am 5.5.2022); Stellungnahme von Dr. Nils G. Weiland zur
Anhérung vor dem Rechtsausschuss v. 24.2.2016 abrufbar unter: www.
bundestag.de/resource/blob/409812/ae7b66fd16692b 70e580974acaddcec2/
weiland-data.pdf (zuletzt abgerufen am 5.5.2022); Stellungnahme des
Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB) zur Anhtrung vor dem Rechtsaus-
schuss v. 24.2.2016 abrufbar unter: https://www.bundestag.de/resource/
blob/409766/ 03b9c0b0c9a2d8beae8d9a878a9632bf/hayen_dgb-data.pdf
(zuletzt abgerufen am 5.5.2022).

25 Stellungnahme von Dr. Nils G. Weiland zur Anhdrung vor dem Rechtsaus-
schuss v. 24.2.2016 abrufbar unter: www.bundestag.de/resource/blob/
409812/ae7b66fd16692b70e580974acaddcec2/weiland-data.pdf (zuletzt
abgerufen am 5.5.2022).

26 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 21.

27 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 22.

28 BGH, Urt. v. 10.3.2022 — IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 23; so i.U. auch
Thole, ZIP 2017, 401, 408.
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zieren wollte. Letztlich ist die Auslegung des BGH aber ver-
tretbar. Denn es erscheint auch moglich, dass der Gesetzgeber
bei der Erstellung des Gesetzes vor allem an den iiberwiegend
vorkommenden Fall der Insolvenz des Arbeitgebers gedacht
hat.

2. Anweisungsfalle im Rahmen des § 267
BGB

In einem obiter dictum ist der BGH auf die Frage eingegan-
gen, inwieweit der Gesetzgeber mit der Bezugnahme auf
§ 267 BGB eine Einschrinkung des Anwendungsbereichs des
§ 142 Abs. 2 Satz 3 InsO erreichen wollte.” Grds. gilt als Drit-
ter 1.S.d. § 267 BGB nur derjenige, der mit dem Willen leistet,
mit einer eigenen Leistung eine fremde Schuld zu tilgen.®
Dies schlieBt die Fille aus, in denen der Dritte als Erfiillungs-
gehilfe oder als Vertreter des Schuldners handelt. Wichtiger im
hiesigen Zusammenhang ist das Erfordernis, dass der Dritte
aus eigenem Antrieb, also unabhéingig von einer Veranlassung
des Schuldners, leisten muss.’! Dies schliefit aber den wohl
hiiufigsten Fall nicht aus, dass der Dritte mit der Leistung an
den Glaubiger eine Schuld gegeniiber dem Schuldner beglei-
chen méchte; die Leistung muss nur aus eigenem Antrieb,
gleichsam aus eigener Initiative erfolgen.”” Umgekehrt heif3t
das aber, dass es fiir eine Eigenleistung des Schuldners geniigt,
dass der Schuldner den Dritten zur Leistung veranlasst. Not-
wendig ist nicht, dass der Dritte ,,im Namen* des Schuldners
leistet. Denn die Leistungshandlung ist an sich kein Rechts-
geschiift, sondern ein Realakt.® Es ist fraglich, ob der Gesetz-
geber diesen Umstand beriicksichtigt hat, als er § 267 BGB in
die Regelung des § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO mitaufnahm.* Es
diirfte nicht selten vorkommen, dass eine konzernzugehérige
Zweckgesellschaft eben auf Veranlassung des Arbeitgebers
(warum auch sonst?) das Arbeitsentgelt zahlen wird und nicht
aus eigenem Antrieb. Damit wiirde aber gerade der Fall aus
dem Anwendungsbereich des § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO ge-
nommen werden, den der Gesetzgeber hauptséchlich vor Au-
gen hatte, als er Satz 3 hinzufiigte.* Insofern erscheint es wohl
zweckdienlich und im Sinne des Gesetzgebers, den Verweis
soweit teleologisch zu reduzieren, wie er sich auf die typi-
scherweise vorkommenden Anweisungsfille bezieht und nur
in den Fillen anzuwenden, in denen der zahlende Dritte kei-
nen Fremdtilgungswillen hat.*

3. Erkennbarkeit

SchlieBlich hatte der BGH die Gelegenheit, sich zum Merk-
mal der Erkennbarkeit zu duBern, welches die erste hochst-
richterliche Stellungnahme dazu sein diirfte. Der BGH hat in
diesem Zusammenhang festgestellt, dass ein objektiver Maf}-
stab anzulegen ist.”’ Es solle nicht darauf ankommen, ob der
konkrete Arbeitnehmer die Drittleistung erkannt hat, sondern
ob ein objektiver Betrachter aus Sicht des Arbeitnehmers die
Drittleistung erkennen konnte.*® Der BGH folgt damit der
wohl h.M. in der Literatur.®® Im streitgegenstindlichen Fall
wurde das Gehalt des Arbeitnehmers von verschiedenen kon-
zernangehorigen Gesellschaften iiberwiesen, wobei die ange-
gebenen Namen der iiberweisenden Gesellschaften nicht im-
mer klar erkennen lieBen, um welche konzernangehdorige

Gesellschaft es sich genau handelte. Der BGH hat klargesellt,
dass dies der Erkennbarkeit nicht entgegensteht, solange der
Arbeitnehmer sicher riickschlieen konnte, dass es sich nicht
um seinen Arbeitgeber handelt. Er fiihrt dazu aus: ,,Unerheb-
lich ist, dass die E. GmbH mangels genauer Bezeichnung nicht
als die Schuldnerin identifizierbar gewesen sein mag. Aus dem
Abgleich der den Kontoaz,t&ziigen zu entnehmenden verschie-
denen Zahler war jedenfalls ersichtlich, dass es sich nicht um
die Arbeitgeberin handelte. Erhilt der Arbeitnehmer eine
Zahlung per Uberweisung und ergibt sich aus dem entspre-
chenden Kontoauszug, dass die Zahlung von einem Zahler
stammt, dessen Bezeichnung nicht mit der von seinem Arbeit-
geber verwendeten identisch ist, wird regelmdfiig eine darin
liegende Drittleistung erkennbar.*

li. Praxisfragen

Das Urteil sorgt fiir die Kldrung der bisher umstrittenen Frage,
ob Drittzahlungen auch in der Insolvenz des zahlenden Dritten
von § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO privilegiert werden soll. Der
BGH hat dies hier zum Nachteil der Arbeitnehmer entschie-
den, welche sich i.U. (soweit vertraglich nicht anders verein-
bart) auch nicht gegen die Zahlung eines Dritten ,,wehren*
konnen, soweit der Arbeitgeber einer solchen Zahlung nicht
widerspricht (§ 267 BGB). Die Arbeitnehmer sind daher
gleichsam gezwungen, das Anfechtungsrisiko nach § 134
InsO, das mit der Zahlung des Dritten einhergeht, hinzuneh-
men;* einem Geschiiftspartner wohlgemerkt, den sich die
Arbeitnehmer nicht aktiv ausgesucht haben oder aussuchen
konnten. Im verbleibenden Anwendungsbereich des § 142
Abs. 2 Satz 3 InsO der Drittzahlungen in der Insolvenz des
Arbeitgebers wird es in der Praxis so sein, dass in den aller-
meisten Fillen bereits der , Erkennbarkeitseinwand* greifen
wird. Es sind nicht viele Fille denkbar, in denen eine andere
Gesellschaft als die Arbeitgebergesellschaft das Arbeitsentgelt
an den Arbeitnehmer iiberweist und dieser dennoch (aus der
Sicht eines objektiven Dritten in der Stellung des Arbeitneh-
mers) nicht erkennen konnte, dass es sich nicht um den Arbeit-
geber handelt.*' Hierfiir reicht es, wie erdrtert, bereits aus,
wenn der aus der Uberweisung hervorgehende Name nicht mit
dem des Arbeitgebers identisch ist.** Hierfiir ist der Arbeitneh-

29 Vgl BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 27.

30 BGH, Urt. v. 31.1.2018 — VIII ZR 39/17, NZM 2018, 195 Rn. 25;
BeckOK-BGB/Lorenz, § 267 Rn. 5.

31 So jedenfalls die h.M., z.B. MiinchKomm-BGB/Kriiger, § 267 Rn. 9.

32 Vgl MiinchKomm-BGB/Kriiger, § 267 Rn. 9; Staudinger/Bittner/Kolbe,
BGB, 2019, § 267 Rn. 5.

33 Staudinger/Bittner/Kolbe (Fn. 32), § 267 Rn. 5.

34 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 27.

35 Vgl. BT-Drucks. 18/11199, S. 11.

36 Vgl. zum Fremdtilgungswillen im Rahmen des § 267 BGB ausfiihrlich:
Staudinger/Bittner/Kolbe (Fn. 32), § 267 Rn. 6.

37 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 29.

38 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 29.

39  Andres/Leithaus/Leithaus (Fn. 4), § 142 Rn. 11; Bartels, in: Kiibler/Priit-
ting/Bork, InsO, § 142 Rn. 161; Ganter, NZI 2019, 481, 491; Thole, ZIP
2017, 401, 409.

40  Wroblewski, AuR 2018, 168, 171.
41 Vgl. Braun/Riggert (Fn. 4), § 142 Rn. 21; Bartels (Fn. 39), § 142 Rn. 161.
42 BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21, WM 2022, 630 Rn. 29.






