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Auswirkungen des SaninsFoG auf die Fortfihrungs-
prognose (Going-Concern-Pramisse) nach

S 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB?

Aufgrund negativer Betriebsergebnisse im Geschdftsjahr 2020 im
Zuge der durch die Covid-19-Pandemie bedingten Umsatzriick-
ginge wird eine Vielzahl von Kapitalgesellschaften mit Proble-
men bei der Priifung der Going-Concern-Prdmisse im Rahmen
der Jahresabschlusserstellung konfrontiert sein. Im Hinblick auf
die zahlreichen gesetzgeberischen Anderungen zum 1.1.2021
stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Going-
Concern-Primisse des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB unterstellt wer-
den kann. Insbesondere wird im Folgenden untersucht, ob die
pandemiebedingte Reduzierung des Prognosezeitraums fiir die
Uberschuldungspriifung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO auf vier
Monate sowie die Hinweis- und Warnpflichten fiir die Ersteller
von Jahresabschliissen nach § 102 StaRUG Auswirkungen auf
die Going-Concern-Primisse nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB ha-
ben. Die Autoren setzen sich mit der Bewertung der Going-Con-
cern-Primisse nach den IDW-Standards auseinander, werten
anschlieflend die diesbeziigliche BGH-Rechtsprechung aus, un-
tersuchen die moglichen Auswirkungen des COVInsAG sowie
des StaRUG und beriicksichtigen schliefSlich die Sichtweise des
IDW nach Einfithrung des SanlnsFoG. Als Schlussfolgerung
steht fiir die Autoren fest, dass die Gesetzesinderungen in Ein-
zelfiillen zu einer Vereinfachung der Priifung der Going-Con-
cern-Primisse fiihren konnen. Sofern allerdings Anhaltspunkte
einer wirtschaftlichen Fehlentwicklung vorliegen, werden die Ge-
setzesinderungen eine Ausweitung des erforderlichen Prog-
nosezeitraums auf 24 Monate erforderlich machen.

l. Einfiihrung

Zahlreiche Unternehmen werden im Zuge der COVID-19-Pan- 1
demie negative Betriebsergebnisse erzielen und daher im Rah-
men der Jahresabschlusserstellung fiir das’ Geschaftsjahr 2020
Probleme im Hinblick auf die Going-Concern-Pramisse haben.
Fiir die mittelgrolen und groflen Kapitalgesellschaften werden
diese Probleme neben der Jahresabschlusserstellung auch im
Rahmen der Priifung! der Jahresabschliisse auftreten. Im Hin-
blick auf die zahlreichen gesetzgeberischen Anderungen zum
1.1.2021 stellt sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen
die Going-Concern-Pramisse des §252 Abs. 1 Nr.2 HGB un-
terstellt werden kann. Insbesondere soll untersucht werden, ob
die pandemiebedingte Reduzierung des Prognosezeitraums fiir
die Uberschuldungspriifung nach § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO auf
vier Monate sowie die Hinweis- und Warnpflichten fiir die Er-
steller von Jahresabschliissen nach § 102 StaRUG Auswirkun-
gen auf die Going-Concern-Pramisse nach § 252 Abs. 1 Nr. 2
HGB haben.

1 Nach § 316 Abs. 1 HGB ist der Jahresabschluss und der Lagebericht von
Kapitalgesellschaften, die nicht kleine i.S.d. § 267 Abs. 1 HGB sind, durch
einen Abschlusspriifer zu priifen.
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II. Die Bewertung der Going-Concern-Pramisse unter
Beriicksichtigung der IDW-Standards

Die Going-Concern-Primisse folgt aus der gesetzlichen Rege-
lung des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB. Dort ist geregelt, dass bei der
Bewertung der im Jahresabschluss ausgewiesenen Vermdgens-
gegenstinde und Schulden grundsitzlich von der Fortfiihrung
der Unternehmenstatigkeit auszugehen ist, sofern dem nicht
tatsichliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen. Die
rechtliche Auslegung dieser Norm sowie die daraus folgenden
Pflichten sind aus Sicht der Abschlusspriifer im IDW
PS 270 n.F. niedergelegt. Die Verlautbarungen zur Erstellung
von Jahresabschliissen durch Wirtschaftspriifer - IDW S7 -
stammen vom 27.11.2009. Vor dem Hintergrund einer ver-
schirften Rechtsprechung des BGH? zur Haftung eines Steuer-
beraters im Zusammenhang mit der Aufstellung von Jahres-
abschliissen bei Krisenunternehmen haben im Jahr 2018 das
IDW mit dem IDW PS 270 n.F.3 und die Bundessteuerberater-
kammer mit speziellen Hinweisen sowie Fragen und Antwor-
ten reagiert. Aulerdem hat das IDW auf die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Corona-Pandemie bisher mit drei sog. fach-
lichen Hinweisen vom 4.3.20204, vom 25.3.2020° und zuletzt
vom 26.2.20216 reagiert.

1. Abgrenzung der Fortfiihrung der Unternehmens-
tatigkeit nach S 252 HGB von der positiven Fort-
bestehensprognose nach $ 19 InsO - unterschiedliche
Perspektiven

Zunichst gilt es, darauf hinzuweisen, dass nach IDW-Stan-
dards der Begriff der Going-Concern-Primisse nach § 252
Abs. 1 Nr.2 HGB (Fihigkeit des Unternehmens zur Fortfith-
rung der Unternehmenstitigkeit bzw. positive Fortfithrungs-
prognose) von der positiven Fortbestehensprognose des § 19
Abs. 2 Satz 1 InsO zu unterscheiden ist.

Der aus § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB abgeleitete Rechnungslegungs-
grundsatz der Fortfihrung der Unternechmenstétigkeit”
(Going-Concern-Pramisse) ist laut IDW Voraussetzung fiir die
Aufstellung des Jahresabschlusses nach HGB und ,,beriihrt Fra-
gen des Ansatzes, der Bewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB), des
Ausweises oder der Erlduterungen zum Abschluss“8

Demgegeniiber findet sich die gesetzliche Verortung der positi-
ven Fortbestehensprognose in § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO. Danach
liegt der Insolvenzgrund der Uberschuldung vor, wenn das
Vermdgen des Schuldners die bestehenden Verbindlichkeiten
nicht mehr deckt, es sei denn, die Fortfithrung des Unterneh-
mens ist nach den Umstinden tiberwiegend wahrscheinlich.
Das IDW fiihrt zur positiven Fortbestehensprognose aus, dass
im Rahmen eines zweistufigen Vorgehens zunichst die Fort-
bestehenschancen des Unternehmens liquiditdtsorientiert fiir
einen Zeitraum von mindestens zw6lf Monaten zu ermitteln
sind und bei negativer Prognose ein Uberschuldungsstatus zu
Liquidationswerten aufzustellen ist.” Entsprechend hief§ es im
IDW S 6aF.1% zum Zusammenwirken zwischen Going-Con-
cern-Primisse und positiver Fortbestehensprognose, dass die
Beurteilung der Fortfithrungsprognose im Rahmen von § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB tber die rein liquidititsorientierte Fortbeste-
hensprognose hinausgeht.

Im IDW S 6!! geht das IDW weiterhin davon aus, dass sich
eine positive Fortfiihrungsprognose nicht in der Feststellung
der Durchfinanzierung einer Gesellschaft erschopft. So sieht
das IDW z.B. ein Stufenverhaltnis zwischen der positiven Fort-
fithrungsprognose (erste Stufe) und der Sanierungsfahigkeit im
Sinne einer Wettbewerbsfihigkeit der Gesellschaft (zweite Stu-
fe).12 Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Going-
Concern-Primisse nach Auffassung des IDW inhaltlich iiber
die Fortbestehensprognose des § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO hinaus-
geht, indem sie eine umfassende Wiirdigung aller die Fortfiih-
rung des Unternehmens beeinflussenden Umstinde erfor-
dert.1?

Ferner gilt es zu beriicksichtigen, dass fiir die handelsrechtliche
Fortfithrungsprognose die Erkenntnisse, die zum Zeitpunkt der
Aufstellung des Jahresabschlusses vorliegen, in die Bewertung
miteinzubeziehen sind, sofern sie vor dem Abschlussstichtag
begriindet wurden, sog. wertaufhellende Tatsachen.!# Insoweit’
findet also keine reine Betrachtung aus der Sicht zum Ab-
schlussstichtag statt. Demgegeniiber ist die insolvenzrechtliche
Fortbestehensprognose regelmifiig eine Betrachtung ex ante.
Konnte etwa der Geschiftsfithrer einer GmbH im Dezember
2020 anhand einer auf einer integrierten Finanzplanung erstell-
ten plausiblen Liquidititsplanung von der Zahlungsfihigkeit
seiner Gesellschaft fiir die ndchsten zwolf Monate ausgehen,
wire eine positive Fortbestehensprognose insolvenzrechtlich zu
bejahen. Liegt aber zum Zeitpunkt der Jahresabschlusserstel-
lung im Juni 2021 entgegen der im Dezember erstellten Prog-
nose Zahlungsunfihigkeit der GmbH vor, kann der Abschluss-
priifer der GmbH nicht ohne Weiteres von einer Bewertung

2 BGHv.26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 = GmbHR 2017, 348 m.
Anm. Romermann.

3  IDW Priifungsstandard: ,Die Beurteilung der Fortfithrung der Unterneh-
menstitigkeit im Rahmen der Abschlusspriifung (IDW § 270 n.E.)%
Stand: 11.7.2018, IDW Life 2018, 752 ff.

4 Fachlicher Hinweis des IDW: ,,Auswirkungen der Ausbreitung des Coro-
navirus auf die Rechnungslegung zum Stichtag 31.12.2019 und deren
Priifung® v. 4.3.2020, https://www.idw.de/blob/122498/31bce74e5b1413b
91f74c9delea64383/down-corona-idw-fachlhinw-relepruefung-teill-data.
pdf.

5  Fachlicher Hinweis des IDW: ,Auswirkungen der Ausbreitung des Coro-
navirus auf die Rechnungslegung zum Stichtag 31.12.2019 und deren
Priifung (Teil 2)“ v. 25.3.2020, https://www.idw.de/blob/122878/ac5¢8bd6
bfd88081cfdd9398ceb04032/down-corona-idw-fachlhinw-relepruefung-te
il2-data.pdf.

6  Fachlicher Hinweis des IDW: ,Zweifelsfragen zu den Auswirkungen der
Ausbreitung des Coronavirus auf die Rechnungslegung zum Stichtag
31.12.2019 und deren Priifung (Teil 3, 4. Update, Februar 2021)“ v.
26.2.2021, https://www.idw.de/blob/124230/463ad688f1fe86d5a67dabef40
4169fc/down-corona-idw-fachthinw-relepruefung-teil3-update4-data.pdf.

7 Vgl. IDW PS 270 n.F. Tz. 4, IDW Life 2018, 752 ff.

8  IDW PS 270 n.F. Tz. 5, IDW Life 2018, 752 ff.

9 Vgl IDW Standard: ,Beurteilung des Vorliegens von Insolvenzgriinden
(IDW S 11)“ Tz. 54, Stand 22.8.2016, IDW Life 2017.

10 IDW Standard: , Anforderungen an die Erstellung von Sanierungskon-
zept (IDW § 6)“ Tz. 86, Stand: 20.8.2012.

11 IDW Standard: ,Anforderungen an Sanierungskonzepte (IDW S 6)
Stand: 16.5.2018, IDW Life 2018, 813 ff.

12 IDW Standard: ,Anforderungen an Sanierungskonzepte (IDW §6)“
Tz. 15, Stand: 16.5.2018, IDW Life 2018, 813 ff.

13 Vgl. A5 ,Anwendungshinweise und sonstige Erliuterungen zum IDW
PS 270 n.F. Tz. 5, IDW Life 2018, 752 ff.

14  Str., vgl. Merkt in Baumbach/Hopt, § 252 HGB Rz. 7; ablehnend Mader/

Seitz, DStR 2018, Beihefter zu Heft 2, 1; Mader/Seitz, DStR 2018, 1933;
differenzierend bejahend Hennrichs/Osterloh, DStR 2018, 1731.
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nach der Going-Concern-Primisse fiir den Jahresabschluss
zum 31.12.2020 ausgehen.

Fortfihrungsprognose (§ 252 abs 1 Nr 2 HGB)

Fortbestehensprognose {§ 19 Abs 2 insO)

IH-

2. Der Prognosezeitraum nach IDW-Standards vor
den Gesetzesidnderungen

Die zum Zeitpunkt der Jahresabschlusserstellung vorliegenden
Erkenntnisse haben nach den IDW-Standards auch Einfluss
auf den Prognosezeitraum. So geht das IDW bei der Priifung
der Going-Concern-Pramisse grundsitzlich davon aus, dass als
Prognosezeitraum fiir die Einschatzung der Fortfithrung der
Unternehmenstitigkeit das laufende sowie das folgende Ge-
schiftsjahr heranzuziehen sind.1>

lll. Die Bewertung der Going-Concern-Pramisse nach
der BGH-Rechtsprechung

Der BGH hat mit Urteil vom 26.1.2017%6 entschieden, dass sich
ein mit der Aufstellung des Jahresabschlusses beauftragter
Steuerberater haftbar machen kann, wenn er den Jahres-
abschluss unter Ansatz von Fortfithrungswerten aufstellt, ob-
wohl Anhaltspunkte fiir eine Insolvenzreife der Gesellschaft be-
stehen, und der Steuerberater auf die mégliche Insolvenzreife
nicht hinweist. Nach Ansicht des BGH ist ein derart unter An-
satz von Fortfihrungswerten aufgestellter Jahresabschluss auch
mangelhaft. In dieser Entscheidung bestimmt der BGH zum ei-
nen, welche tatsichlichen Anhaltspunkte gegen einen Ansatz
von Fortfithrungswerten sprechen. Der BGH trifft in der ge-
nannten Entscheidung aber auch Aussagen zum zugrunde zu
legenden Planungshorizont und zum fiir die Fortfithrungsprog-
nose zugrunde zu legenden Wahrscheinlichkeitsmafistab. Auf-
grund dieser Ausfithrungen ist nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zur Haftung des Jahresabschlusserstellers, die
vor dem Inkrafttreten des SanInsFoG ergangen ist, davon aus-
zugehen, dass regelmiflig ein zwolfmonatiger Prognosezeit-
raum zugrunde zu legen ist, der mit Ablauf des Abschlussstich-
tags beginnt.!” Der BGH fiihrt aber auch aus, dass unter die
nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB fallenden - einer positiven Fort-
fiihrungsprognose entgegenstehenden - tatsichlichen Gege-
benheiten das Vorliegen eines Insolvenzgrundes zum Zeitpunkt
der Jahresabschlusserstellung zu fassen sein kann.!® In diesem
Fall hat der Abschlusspriifer im Rahmen einer Beurteilung der
Gesamtsituation des Unternehmens zu priifen, ob eine Fort-
fuhrung trotz des Vorliegens eines Insolvenzgrundes oder gar
einer etwaig erfolgten Insolvenzeréffnung anhand einer insol-
venzrechtlichen Fortbestehensprognose innerhalb des Prog-
nosezeitraums iberwiegend wahrscheinlich ist.!®

IV. Auswirkung des S 4 COVInsAG

Nun haben sich nach § 4 COVInsAG die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir das Vorliegen eines Insolvenzgrundes gedndert.
Mit dem Inkrafttreten des SanInsFoG am 1.1.2021 hat der Ge-

setzgeber erstmals eine zeitliche Normierung fiir die insolvenz-
rechtliche Fortbestehensprognose nach § 19 Abs. 2 InsO von
zwOlf Monaten vorgenommen und diese pandemiebedingt
nach § 4 COVInsAG fiir den Zeitraum vom 1.1.2021 bis zum
31.12.2021 auf vier Monate reduziert. Diese Verkiirzung des
Prognosezeitraums nach dem Willen des Gesetzgebers wirkt
sich zunichst insoweit aus, als bei der Beurteilung des Vorlie-
gens eines Insolvenzgrundes im Sinne einer tatsdchlichen Ge-
gebenheit gem. § 252 Abs. 2 Nr. 1 HGB ein anderer Mafistab
als bisher anzusetzen ist. Der Abschlusspriifer hat - sofern An-
haltspunkte ersichtlich sind - fiir die vorzunehmende insol-
venzrechtliche Uberschuldungspriifung einen anderen Prog-
nosezeitraum zugrunde zu legen, als dies bislang der Fall war.
Musste er bislang im Rahmen der Priifung, ob zum Bewer-
tungsstichtag der Insolvenzgrund der Uberschuldung vorlag,
fiir die insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose nach h.M.
in der Regel das laufende und das folgende Geschiftsjahr be-
ricksichtigen,? ist nunmehr ein Zeitraum von vier Monaten
gesetzlich vorgegeben. Stellt beispielsweise der Abschlusserstel-
ler im Juni 2021 trotz Anhaltspunkten fiir eine wirtschaftliche
Schieflage etwa aufgrund einer rechnerischen Uberschuldung
fest, dass die insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose im
Rahmen der Uberschuldungspriifung nach § 19 Abs. 2 Satz 2
InsO i.V.m. §4 COVInsAG wegen einer durchgingig vorlie-
genden Zahlungsfihigkeit fir die nichsten vier Monate (also
bis Oktober 2021) positiv ist, ist fiir den Abschlussstichtag je-
denfalls diese tatsidchliche bzw. rechtliche Gegebenheit i.S.v.
§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB nicht erfiillt und steht der Going-Con-
cern-Primisse nicht entgegen. Insofern dndert § 4 COVInsAG
mittelbar auch die Priifung der Going-Concern-Pramisse.

Die Frage ist nun, ob bei einem negativen Ergebnis der Uber-
schuldungsprifung aufgrund des verkiirzten Prognosezeit-
raums auch auf die Priifung der handelsrechtlichen Fortfiih-
rungsprognose fiir das auf den Abschlussstichtag folgende Ge-
schiftsjahr verzichtet werden kann oder ob dieser nach der
BGH-Rechtsprechung handelsrechtlich gebotene Zeitraum wei-
terhin beizubehalten ist. Ergibt sich im vorgenannten Beispiel
aufgrund eines auslaufenden Darlehens der Eintritt der Zah-
lungsunfahigkeit fiir den November 2021, ist fraglich, ob der
Jahresabschluss 2020 dann wegen werterhellender Erkenntnisse
noch zu Going-Concern-Werten aufgestellt werden diirfte, ob-

15 Vgl IDW Standard: ,,Beurteilung des Vorliegens von Insolvenzgriinden
(IDW S 11)“ Tz. 51, Stand 22.8.2016, IDW Life 2017; IDW Standard:
sAnforderungen an Sanierungskonzepte (IDW $6)“ Tz. 6, Stand:
16.5.2018, IDW Life 2018, 813 ff;; vgl. auch IDW PS 270 n.F. Tz. 18: ,[...]
Wenn die von den gesetzlichen Vertretern vorgenommene Einschitzung
der Fihigkeit des Unternehmens zur Fortfiihrung der Unternehmenstitig-
keit weniger als zwolf Monate ab dem Abschlussstichtag des zu priifenden
Geschiiftsjahres umfasst, hat der Abschlusspriifer die gesetzlichen Vertreter
aufzufordern, den ihre Einschiitzung zugrunde liegenden Zeitraum auf
mindestens zwolf Monate ab diesem Stichtag auszudehnen |[...]*

16 BGH v.26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 = GmbHR 2017, 348 m.
Anm, Rémermann.

17 BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 Rz. 24 = GmbHR 2017,
348 m. Anm. Rémermann.

18 BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 Rz.26, m.w.N, =
GmbHR 2017, 348 m. Anm. Romermann.

19 BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 Rz.27 f. = GmbHR
2017, 348 m. Anm. Rémermann.

20 BGH v. 9.10.2006 - II ZR 303/05, GmbHR 2006, 1334 = DStR 2006, 2186;
Laroche in Kayser/Thole, 10. Aufl. 2020, $ 19 InsO Rz. 9; Frystatzki, NZI
2011, 177 ff.; a.A. Mock in Uhlenbruck, 15. Aufl. 2020, § 19 InsO Rz. 220.
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wohl insolvenzrechtlich keine Uberschuldung vorliegt. Ver-
neint man das mit Blick auf die Entscheidung des BGH, der bei
Vorliegen eines Insolvenzgrundes nur die Vermutungsregel zur
Unternehmensfortfiihrung entfallen ldsst,2! und fordert weiter-
hin mit dem BGH?? fiir den Ansatz von Going-Concern-Wer-
ten eine positive Fortfithrungsprognose fiir das laufende Ge-
schiftsjahr nach dem Abschlussstichtag (und ggf. das Folge-
geschiftsjahr), lduft man - zumindest vordergriindig — Gefahr,
den Willen des Gesetzgebers auszuhohlen bzw. zu konterkarie-
ren. Denn die nach § 252 Abs. 1 Nr.2 HGB zu beriicksichti-
genden rechtlichen oder tatsichlichen Gegebenheiten - hier
der Insolvenzgrund der Uberschuldung - haben sich durch den
in § 4 COVInsAG festgelegten Prognosezeitraum fiir das Jahr
2021 geindert. Jedenfalls gilt fiir den Geschaftsleiter — aufgrund
der pandemiebedingten Umsténde - eine Erleichterung durch
einen verkiirzten Prognosezeitraum und man konnte anneh-
men, dass diese dann auch fiir den Abschlussersteller fiir die
Going-Concern-Primisse gelten soll.

V. Auswirkung des S 102 StaRUG

An dieser Stelle gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass der
Gesetzgeber mit Inkrafttreten des SanInsFoG am 1.1.2021 in
§ 102 StaRUG?3 auch erstmals die Pflichten der mit der Jahres-
abschlusserstellung beauftragten Berufstriger gesetzlich nor-
miert hat. In der Gesetzesbegriindung?* wird ausdriicklich Be-
zug genommen auf die Entscheidung des BGH vom
26.1.2017%, auf die Verlautbarungen der Bundessteuerberater-
kammer sowie die Verlautbarungen des IDW?6. Nach dem
insoweit eindeutigen Willen des Gesetzgebers hat der Ab-
schlussersteller gem. § 102 StaRUG den Mandanten auf das
Vorliegen etwaiger Insolvenzgriinde nach §§ 17 bis 19 InsO
hinzuweisen. Orientiert man sich am Wortlaut des § 252 Abs. 1
Nr. 2 HGB, dann ist nicht erkennbar, wieso es sich bei der dro-
henden Zahlungsunfihigkeit nicht um eine tatsachliche Gege-
benheit handeln kénnen sollte, die einer Fortfihrung des Un-
ternehmens entgegensteht. Wenn der Abschlussersteller — wie
im Beispiel oben (unter IV., Rz. 10) aufgefiihrt — im Juni 2021
erkennt, dass die Gesellschaft im November 2021 zahlungs-
unfihig sein wird, kann er nicht ohne weiteres von der Going-
Concern-Priamisse fiir den Jahresabschluss zum 31.12.2020
ausgehen. Das gilt umso mehr, als der Gesetzgeber dem Erstel-
ler des Jahresabschlusses bei Vorliegen derartiger Gegebenhei-
ten sogar eine Hinweis- und Warnpflicht auferlegt, deren Ver-
letzung nach der BGH-Entscheidung vom 26.1.2017%7 Scha-
denersatzpflichten auszulésen vermag. Freilich fithrt die dro-
hende Zahlungsunfihigkeit nicht zwangslaufig zu einer Abkehr
des Ansatzes von Fortfilhrungswerten, aber sie steht der Ver-
mutungsregel entgegen und es bedarf einer umfassenden Prii-
fung und Begriindung dieses Ansatzes.

VL. Sichtweise des IDW nach Einfihrung des Sanins-
FoG

An der zuvor dargestellten Sichtweise des IDW hat sich durch
die Einfithrung des SanInsFoG nichts Grundlegendes geindert
und dies steht auch in Einklang mit den vorstehenden Erkennt-
nissen. In seinen fachlichen Hinweisen zu ,Zweifelsfragen zu
den Auswirkungen der Ausbreitung des Coronavirus auf die
Rechnungslegung und deren Priifung (Teil 3, 4. Update, Feb-
ruar 2021)“ vom 26.2.2021 stellt es in Einklang mit der o.g.

Rechtsprechung des BGH unter Frage 3.4.9. zunéchst klar, dass
von der Going-Concern-Primisse regelméflig abzuweichen sei,
wenn ,,das Management* eine Insolvenzantragspflicht ermittelt
habe oder gar eine Insolvenzantragstellung bzw. eine Insol-
venzeréffnung vorliege. Die Insolvenzantragspflicht ist freilich
bei Vorliegen der Insolvenzgriinde nach §$ 17 und 19 InsO ge-
geben, so dass hier — wenn auch unter Hinweis auf die Prii-
fungspflicht der Geschiftsleitung - § 4 COVInsAG zwangsldu-
fig Einfluss auf die Fortfihrungsprognose des §252 Abs.1
Nr.2 HGB hat. Sodann wird unter der nachfolgenden Fra-
ge 3.4.10. allerdings ausgefithrt, dass die vorgenannte Verkiir-
zung des Prognosezeitraums bei der Uberschuldungspriifung
gem. § 4 COVInsAG keine Auswirkungen auf die Priifung der
Going-Concern-Pramisse habe, sondern insoweit nach wie vor
ein Zwolfmonatszeitraum zugrunde zu legen sei. Dieser Zeit-
raum sei sogar, so lisst sich aus den unter Frage 3.4.11. getrof-
fenen Aussagen schliefen, ggf. zu verldngern, sofern aufgrund
drohender Insolvenz eine insolvenzrechtliche Fortbestehens-
prognose durch die Geschiftsleitung erstellt oder in Auftrag ge-
geben werde. Diese Sichtweise ldsst sich zum einen mit der
fortgesetzten Beachtung der BGH-Rechtsprechung, die von der
handelsrechtlich gebotenen Zeitspanne des dem Abschlussstich-
tag folgenden Geschiftsjahres ausgeht, begriinden, zum ande-
ren auch mit der Einfithrung des § 102 StaRUG, der die Hin-
weispflichten auf das offenkundige Vorliegen von Insolvenz-
griinden, einschliefllich der drohenden Zahlungsunfihigkeit,
festlegt.

VII. Schlussfolgerungen

Das SanInsFoG fithrt durch die Einfiihrung des § 4 COVInsAG
bei der Annahme der Going-Concern-Pramisse i.R.d. § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB einerseits zu einer Vereinfachung insoweit,
als sich im Rahmen einer etwaig vorzunehmenden Uberschul-
dungspriifung der Prognosezeitraum auf vier Monate auch flir
den Abschlussersteller verkiirzt. Andererseits fithrt das Sanlns-
FoG durch die Einfihrung des § 102 StaRUG insoweit zu einer
Verschirfung, als bei Vorliegen offenkundiger Anhaltspunkte
auch eine drohénde Zahlungsunfihigkeit zu ermitteln ist, die
der Annahme einer Going-Concern-Pramisse i.8.v. § 252 HGB
regelmaflig entgegensteht.

Stellt der Jahresabschlussersteller zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung des Jahresabschlusses fest, dass eine rechnerische Uber-

21 BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 Rz. 25 = GmbHR 2017,

348 m. Anm. Romermann.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 Rz. 24 = GmbHR 2017,
348 m. Anm. Rémermant.

§ 102 StaRUG: ,,Bei der Erstellung eines Jahresabschlusses fiir einen Man-
danten haben Steuerberater, Steuerbevollmdchtigte, Wirtschaftspriifer, ver-
eidigte Buchpriifer und Rechtsanwilte den Mandanten auf das Vorliegen
eines moglichen Insolvenzgrundes nach den §$§ 17 bis 19 der Insolvenzord-
nung und die sich daran ankniipfenden Pflichten der Geschiftsleiter und
Mitglieder der Uberwachungsorgane hinzuweisen, wenn entsprechende
Anhaltspunkte offenkundig sind und sie annehmen miissen, dass dem
Mandanten die mogliche Insolvenzreife nicht bewusst ist.”

BT-Drucks. 19/24181, S. 187.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 = GmbHR 2017, 348 m.
Anm. Romermann.

Vgl. BT-Drucks. 19/24181, S. 187 f.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, ZIP 2017, 427 = GmbHR 2017, 348 m.
Anm. Rémermann.
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schuldung als Indiz fiir Zweifel an der Fortfilhrungsprognose
vorliegt, und tibergibt der Geschiftsleiter dem Jahresabschluss-
ersteller eine Fortbestehensprognose, die unter den aktuellen
gesetzlichen Rahmenbedingungen im Kalenderjahr 2021 das
Vorliegen einer insolvenzrechtlichen Uberschuldung nach § 19
Abs. 2 InsO widerlegt, macht sich der Jahresabschlussersteller
zunichst nicht nach der BGH-Rechtsprechung haftbar, wenn
er den Jahresabschluss unter der Going-Concern-Primisse auf-
stellt. Insofern fithrt § 4 COVInsAG zunichst auch fiir den Jah-
resabschlussersteller zu einer Erleichterung der Prognosevo-
raussetzungen. Es an dieser Stelle dabei bewenden zu lassen,
wiire aber triigerisch. Denn nach § 102 StaRUG ist der Jahres-
abschlussersteller gehalten, auch auf das etwaige Vorliegen des
Insolvenzgrundes der drohenden Zahlungsunfihigkeit hin-
zuweisen, wenn Anhaltspunkte fiir deren Vorliegen offenkun-
dig sind. Besteht bereits eine rechnerische Uberschuldung, wird
man es trotz § 4 COVInsAG nicht ohne Weiteres bei einem
Prognosezeitraum von vier Monaten belassen dirfen, sondern
man wird gem. § 18 Abs. 2 Satz 2 InsO den Prognosezeitraum
auf 24 Monate ausdehnen miissen.

- m—

Prof. Dr. Peter Neu
Rechtsanwalt, Fachanwalt fur Insolvenzrecht

Partner der Sozietdt ATN d Avoine Teubler Neu
Rechtsanwalte

Schwerpunkte: Insolvenzrecht, Handels- und
Gesellschaftsrecht, Steuerrecht

neu@atn-ra.de

atn-ra.de

Christian Senger

Rechtsanwalt, Fachanwalt fir Insolvenzrecht,
Zertifizierter  Restrukturierungs- und  Sanie-
rungsherater

dhpg Rechtsanwalte Wirtschaftsprifer Steuerbe-
rater Obermdller, Rohde & Partner mhB

Partner, Leiter der Rechtsabteilung (Insolvenz),
Bonn

Schwerpunkte: Insclvenzrecht, Sanierungsbera-
tung, Beraterhaftung

Christian.senger@dhpg.de
www.dhpg.de

L agme e amt S e ey N e
. cuge b gt W w WS





