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I. Einleitung — weniger Kontrollen des Finanz-
amts und verschirfte Sanktionen

Bei den Finanzbehorden ist bundesweit der Trend erkennbar,
den Steverpflichtigen grofies Vertrauen entgegenzubringen,
im Gegenzug strafbares Verhalten jedoch hiirter zu sanktio-
nieren.' Dies diirfte vor allem daran liegen, dass eine Prii-
fungsdichte und -tiefe aufgrund der zunchmenden Zahl von
Steuerfillen, der immer komplizierter werdenden steuer-
rechtlichen Rahmenbedingungen und auch aufgrund der Per-
sonalpolitik? in der 6ffentlichen Verwaltung nicht mehr wie
in der Vergangenheit vom Finanzamt bewerkstelligt werden
kann. Neben dem Trend, strafbares Verhalten stirker zu
sanktionieren, setzen dic Finanzbehorden verstirkt auf Ins-
trumente des Risikomanagements. Die Risikomanagement-
systeme werden auch in die Unternchmen verlagert. Mit der
Implementierung ecines internen steuerlichen Kontrollsys-
tems haben es Unternehmen zunehmend in der Hand, die
Rechtssicherheit zu erhéhen und den Vorwurf der leichtfer-
tigen Verkiirzung von Steuern zu entkriften. Auch fiir den
Insolvenzverwalter, als steuerpflichtiger Vermdgensverwal-
ter der Schuldnerin nach § 34 Abs. 3 AO, stellt ein funktio-
nicrendes Tax CMS eine Mdglichkeit dar, sich von bestimm-
ten strafrechtlichen Vorwiirfen zu entlasten.

II. Aufbau von Tax Compliance Management
Systemen in Unternehmen zur Entlastung
der Geschéftsfiihrung/Inhalt und Struktur
von Tax CMS

1. Begriff des Tax Compliance Management
Systems (Tax CMS)

Der Begriff ,,Compliance™ kommt urspriinglich aus dem
amerikanischen Sprachraum und bedeutet iibersetzt . Einhal-

, Remscheid” und Wirtschafispriifer/Stenerberater Professor

tung, Gesetzestreue, Befolgung, Ubereinstimmung®. Auch
im deutschen Sprachraum wird das Einhalten von gesetzli-
chen Bestimmungen und eigener unternehmerischer Regeln
im Unternehmen gemeinhin als ,,Compliance™ bezeichnet.
Dabei spielt jedoch weniger die kaufmidnnische Sicht auf
Entscheidungen cine Rolle, sondern vielmehr die juristische
Sicherstellung rechtskonformen Handelns durch das Ma-
nagement.’ Der Begriff ., Tax* beinhaltet nach h.M. sidmtliche
Steuern und Abgaben sowie alle steuerlichen Nebenleistun-
gen wie Verzogerungsgelder, Verspitungszuschléige, Zinsen,
Kostenzuschlidge und Zwangszuschlige oder Zwangsgelder.*
Tax Compliance* bezieht sich als Spezialbegriff zu Com-
pliance insbesondere auf die Einhaltung des Steuerrechts,
der Steuerpflichten sowie von Aufforderungen der Steuerver-
waltungen, die ein Unternehmen oder eine natiirliche Person
treffen.’ Die OECD unterscheidet hinsichtlich der Erfiillung
der steuerlichen Pflichten vier Bereiche: die (1) Steueran-
meldung, die (2) piinktliche Abgabe einer Steuererkldrung
mit (3) vollstindigen und inhaltlich richtigen Informationen
(einschlicBlich einer Beachtung der Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten) sowie die (4) piinktliche Entrich-
tung der Steuerschuld.
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2. Kooperation und Selbstregulierung

Wirksame Tax Compliance Strategien sind grds. dazu ange-
tan, sowohl dem Steuerpflichtigen als auch den Finanzbehor-
den die Arbeit zu erleichtern. Ersterer soll zu einer vollstin-
digen Einhaltung der Steuergesetze motiviert werden, was
wiederum den Kontrollbedarf durch die Finanzverwaltung
im Einzelfall senken und somit zu einer Steigerung der Ef-
fektivitdt des Gesetzesvollzugs beitragen kann.” Unterneh-
men konnen davon profitieren, sich gegeniiber der Finanz-
verwaltung als verldsslicher und insbesondere kooperativer
und offener Partner zu zeigen. Mit einem hochwertigen und
gepriiften Tax CMS werden Unternehmen in Zukunft ver-
stidrkt darauf hoffen diirfen, von regelmiBigen umfangrei-
chen Priifungen verschont zu werden und den Umfang der
steuerlichen Korrekturen zu reduzieren. Eine schlanke Be-
triebspriifung und die Reduzierung steuerlicher Risiken soll-
te das strategische Ziel beim Aufbau eines Tax CMS im
Unternehmen darstellen. Der Fokus sollte daher neben der
gesetzeskonformen Steuerdeklaration insbesondere auf der
Minimierung der Risikoeinschitzung durch die Finanzver-
waltung liegen. Die Finanzverwaltung wird zukiinftig ver-
stirkt die Risiken fiir den Fiskus rein rechnerisch aufgrund
der auf elektronischem Wege iibermittelten Datensitze er-
mitteln. Bei dieser Berechnung des Risikos werden die in-
ternen Kontrollsysteme der Steuerpflichtigen, und damit die
Qualitdt der Datensiitze, eine Rolle spielen.?

3. Organisation und Kontrolle

Materielle Voraussetzung fiir ein Tax CMS ist die Werteent-
scheidung zur Einhaltung der fiir das Unternehmen gelten-
den Vorschriften im Bereich ,, Tax“. Diese Wertentscheidung
ist eine Frage der Unternehmenskultur. Formelle Vorausset-
zung fiir ein Tax CMS ist die Implementierung einer Orga-
nisationsstruktur, durch die sichergestellt wird, dass die ma-
terielle Werteentscheidung zur Einhaltung der Vorschriften
sichergestellt ist. Das BMF hat den Begriff des Tax CMS
zwar vorgegeben, die formellen Voraussetzung im Einzelnen
fiir dessen Ausgestaltung jedoch offengelassen. Die Anfor-
derungen an die formelle Ausgestaltung ergeben sich aus
unterschiedlichen Quellen. Zum einen sind grundsitzliche
Anforderungen an CMS der rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur, insbesondere der Kommentierung von § 130 OWiG zu
entnehmen. Auch die OECD hat Standards fiir CMS defi-
niert. In der Praxis diirfte der Praxishinweis der Arbeitsgrup-
pe des IDW zum Standard PS 980 hilfreich sein.’ Erforder-
lich ist eine Aufbau- und Ablauforganisation, die die
Einhaltung der Gesetze auch im Hinblick auf Steuergestal-
tung laufend priift und iiberwacht. Diese Priifung und Uber-
wachung muss dokumentiert werden, damit im Ernstfall der
Nachweis gelingen kann, dass alles Erforderliche getan wur-
de, um eine Steuerverkiirzung zu vermeiden. So kann auch
im Nachhinein nachvolizogen werden, ob es sich bei einem
Storfall um einen bedauerlichen Einzelfall oder den Regel-
fall handelt.'® Elementar ist ferner, die im Unternehmen ver-
antwortlichen Personen zu identifizieren. Zur Verantwort-
lichkeit dieser Personen gehort, Informationen iiber die
mafgeblichen Vorschriften und deren Auslegung sowie iiber
neue Rechtsprechung und Verwaltungsvorschriften zu be-

schaffen und stets auf dem aktuellen Stand zu halten.!! Au-
Berdem muss der Nachweis gefiihrt werden, dass festgestell-
te Fehler intern korrigiert und erforderlichenfalls an die
Finanzverwaltung berichtigte Erklirungen abgegeben wur-
den. Ein Tax CMS, das festgestellte VerstoBe nicht korrigiert,
verfehlt seinen Zweck, weil es den vom BMF in Aussicht
gestellten Strafverfolgungsschutz nicht bieten kann.!?

III. Steuerliche Risikofelder in der Insolvenz-
verwaltung eines Unternehmens

1. Umsatzsteuer

Die USt ist im Laufe der vergangenen Jahre immer kompli-
zierter geworden. Aufgrund der immer gréfer werdenden
Zahl an Ausnahmetatbestdnden wird es zunehmend wahr-
scheinlicher, Fehler zu machen. Im Insolvenzverfahren gilt
es neben den allgemeinen, fehleranfilligen Erkldrungs-
pflichten' noch die Unterscheidung zwischen vor Insolvenz-
er6ffnung nach § 38 InsO begriindeten Insolvenzforderun-
gen, solchen vom vorldufigen Insolvenzverwalter nach § 55
Abs. 2 InsO oder nach § 55 Abs. 4 InsO und den im erdffne-
ten Verfahren vom Insolvenzverwalter nach § 55 Abs. 1 Nr. 1
InsO begriindeten Masseverbindlichkeiten zu unterscheiden.
Es besteht insoweit in Insolvenzverfahren also eine erhdhte
Gefahr, dass Umsitze falsch angemeldet werden und dass
durch eine Wiederholung dieses Fehlers beachtliche Fehlbe-
trige entstehen konnen.

2. Ertragsteuer

Auch Ertragsteuern bediirfen hinsichtlich ihrer Erkldrung
und Festsetzung der stindigen Kontrolle. Auch diese Pflich-
ten treffen gem. § 34 Abs. 3 AO den Insolvenzverwalter.
Zwar findet aufgrund der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
keine Unterbrechung des Veranlagungszeitraums statt. Es
gilt aber trotzdem danach zu differenzieren, wann die Ein-
kiinfte erzielt wurden; so gilt es zwischen den Einkiinften
vor Verfahrenserdffnung, den Einkiinften im eréffneten Ver-
fahren und den insolvenzfreien Einkiinften zu unterschei-
den." Zudem sollte der Insolvenzverwalter sein Augenmerk
auf die Uberwachung von Zu- und Abfliissen an Gesellschaf-
ter und nahestehende Personen legen. Um eine korrekte Be-
steuerung sicherzustellen, ist insbesondere im schuldneri-
schen Betrieb, in dem Prozesse jeglicher Art hiufig nur
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unzureichend funktionieren, sicherzustellen, dass Dokumen-
tationspflichten eingehalten werden. Dies gilt z.B. bei grenz-
iiberschreitenden Leistungsbeziehungen.

3. Lohnsteuer

Ist der Schuldner, iiber dessen Vermdgen das Insolvenzver-
fahren eroffnet wird, Arbeitgeber, hat der Insolvenzverwal-
ter die Pflichten des Arbeitgebers im Bereich der Lohn-
steuer zu erfiillen.’® Thn trifft dann die Pflicht zur Ein-
behaltung und Abfiihrung der Lohnsteuer sowie die Pflicht
zur Abgabe der erforderlichen Anmeldungen. Dabei setzt
der Fiskus den Insolvenzverwalter wie den Schuldner als
Verwaltungshelfer hinsichtlich der von Dritten geschulde-
ten Steuern ein. Wird die daraus resultierende Dienstleis-
tungspflicht nicht erfiillt, entsteht nach § 42d EStG ein Haf-
tungsanspruch und damit auch ein Geldzahlungsanspruch
gegen den Insolvenzverwalter. Besonderheiten gelten im
Insolvenzverfahren fiir den Zeitraum, in dem die Arbeitneh-
mer Insolvenzgeld erhalten. Insolvenzgeld nach §§ 165 ff.
SGB III ist nach § 3 Nr. 2 EStG steuerfrei, sodass eine
Lohnsteuerproblematik nicht entsteht.' Erfahrungsgemif
entstehen bei der Lohnsteuer jedoch die Probleme haufiger
aufgrund von Sachzuwendungen als aufgrund von reinen
Lohn- und Gehaltszahlungen. Die Finanzbehorden tragen
dem Rechnung, indem sie bei Sachzawendungen an Mit-
arbeiter, Betriebsveranstaltungen, Bewirtungen und Dienst-
reisen die Angaben des Steuerpflichtigen iiberpriifen. Fiir
den Insolvenzverwalter ist hiermit ein erhohter Aufwand
hinsichtlich der Dokumentation von lohnsteuerrelevanten
Sachzuwendungen verbunden.

IV. Ist ein Tax CMS ein Indiz zur Entlastung
des Insolvenzverwalters?

1. Anwendbarkeit der Ausfiihrungen des BMF-
Schreibens v. 23.5.2016 zum Vorsatz und zur
Leichtfertigkeit auf den Insolvenzverwalter

Soweit der Insolvenzverwalter oder der vorldufige Insol-
venzverwalter die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis in-
nehat, ist er aufgrund seiner Stellung als Vermogensverwal-
ter fiir die Erfiillung steuerlicher Pflichten nach § 34 Abs. 1
und Abs. 3 AO verantwortlich. Daher ist er auch méglicher
Titer einer Steuerhinterziehung nach § 370 AO und ihn tref-
fen die Berichtigungspflichten nach § 153 Abs. 1 AO. Mit
Schreiben v. 23.5.2016" erldutert die Finanzverwaltung ins-
besondere, wie zukiinftig die Berichtigung einer Erklidrung
(§ 153 Abs. 1 AO) von einer u.U. strafbefreienden oder straf-
mildernden Selbstanzeige (§8§ 371, 387 AO) abzugrenzen ist.
Unter Nr. 2.6. fithrt das BMF aus: ,,Hat der Steuerpflichtige
ein innerbetriebliches Kontrollsystem eingerichtet, das der
Erfiillung der steuerlichen Pflichten dient, kann dies ggf. ein
Indiz darstellen, das gegen das Vorliegen eines Vorsatzes
oder der Leichtfertigkeit sprechen kann, jedoch befreit dies
nicht von einer Priifung des jeweiligen Einzelfalls.” Der In-
solvenzverwalter ist Steuerpflichtiger im Sinne der Verwal-
tungsvorschrift. Insoweit ist auch hier eine Einzelfallpriifung
dahin gehend vorzunehmen, ob ein eingerichtetes Kontroll-

system im Fall einer Steuerverkiirzung ein Indiz dafiir dar-
stellt, dass der Insolvenzverwalter nicht vorsitzlich oder
leichtfertig gehandelt hat.

2. Uberwachung und Zertifizierung des
Tax CMS

Im Rahmen der vorzunehmenden Einzelfallpriifung diirfte
insbesondere zu erdrtern sein, ob der Insolvenzverwalter auf
die Funktionstiichtigkeit des Kontrollsystems vertrauen
durfte. Aufgrund der oben dargestellten insolvenzspezifi-
schen Besonderheiten, die erheblichen Einfluss auf das
Steuerrecht haben, wird es nicht ausreichen, wenn der Insol-
venzverwalter ein im schuldnerischen Unternehmen imple-
mentiertes System iibernimmt. Das gilt selbst dann, wenn
das vorgefundene Tax CMS durch einen Wirtschaftspriifer
nach IDW PS 980 zertifiziert ist. So hat der BFH bereits fest-
gestellt, dass die Implementierung von Prozessen allein fiir
eine Exkulpation nicht ausreicht.'® Es bedarf vielmehr eines
durch einen Wirtschaftspriifer zertifizierten Tax CMS fiir das
Biiro des Insolvenzverwalters.

V. Fazit

Seit einigen Jahren geht sowohl die Rechtsprechung — bspw.
mit der Einfiihrung des § 55 Abs. 4 InsO durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 2011 zum 1.1.2011 — als auch die Prii-
fungstiefe der Finanzéimter gezielt gegen die Insolvenzver-
walter vor. Dieser Trend ist in den Jahren 2012 und 2013
sichtbar geworden, als den Finanzéimtern klar wurde, dass es
nicht unerhebliche Steuerforderungen gegen Insolvenzver-
walter bzw. die Masse zu heben gilt. Die Finanzimter haben
mittlerweile eigene Abteilungen mit fachlich versierten
Beamten aufgebaut. USt-Sonderpriifungen sowie Lohn-
steuerauBBenpriifungen erfolgen in mittelgroBen und groflen
Insolvenzfillen regelmiBig. Nicht selten 16sen die Betriebs-
priifer Strafverfahren aus, um liber diesen Weg die Insol-
venzverwalter zu erziehen.

Spétestens seit dem BMF-Schreiben v. 23.5.2016 stellt ein
Tax CMS nach dem Standard IDW PS 980 eine Moglichkeit
fiir den Insolvenzverwalter dar, sich im Fall eingetretener
RegelverstoBe vom Vorwurf der Leichtfertigkeit zu exkul-
pieren.'” Dabei reicht es aufgrund der insolvenzspezifischen
Besonderheiten aber nicht, wenn der Insolvenzverwalter ein
bereits im schuldnerischen Unternehmen bestehendes Tax
CMS iibernimmt, sondern er selbst muss ein auf sein Biiro
zugeschnittenes Tax CMS installiert haben.
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