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Insolvenz einer Schiffsgesellschaft und
steuerliche Aufgaben des Insolvenzverwalters

Abwahl der Tonnagebesteuerung und Verbesserung des Abschreibungsvolumens

Seit Jahrtausenden investieren Unternehmer in Schiffe. Seit einigen
Jahren haben auch Kleinanleger die schwimmenden Transporter fiir sich
entdeckt, versprachen Bulker, Tanker und Containerschiffe doch attrak-
tive Frachtraten und am Ende erfolgreiche Geschéfte. Schiffe waren
(und sind noch) wegen der zwischenzeitlich starken Zunahme der Roh-
stoff- und Giitertransporte iiber die Kontinente hinweg gefragt. Aber
schon die Reeder der Antike kannten die Gefahren auf hoher See, und
nicht nur die. Ein Auftragsriickgang, eine konjunkturelle Entwicklung
oder eine Anderung der Wettbewerbssituation kann aus einem bliihen-
den Geschéft binnen weniger Monate eine Krisenfahrt machen. Das
haben seit 2008 viele Reeder leidvoll erfahren miissen und damit auch
"+ die sie finanzierenden Banken. Inzwischen steckt die Branche in einer
nachhaltigen Krise. Die Frachtraten haben sich auf einem niedrigen
Niveau eingependelt, welches zum Teil bei 20% dessen bewegt, was vor
der ,Schiffskrise” durchgesetzt werden konnte und auch bezahlt wurde.
Diesen Margenverlust verkraften viele Reeder und Schiffsgesellschaften
nicht. Die Banken und mit ihnen auch Gesellschafter und Anleger haben
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zahireiche krisengeschiittelte Betreiber durch weitere Kredite und Pro-
longationen einige Jahre gestitzt. Das Bild hat sich indes seit etwa 2011
deutlich gewandelt. Schiffsinsolvenzen legten aufgrund der weltweiten
Uberkapazitéten in den letzten drei Jahren sprunghaft zu. Das wissen
inzwischen auch zahlreiche Kleinanleger, die in eine Schiffsbeteiligungs-
gesellschaft mbH & Co. KG investiert und dort als Kommanditisten auf
die nach Prospekt angekiindigten Gewinne gewartet hatten. Es kam
anders: Die Beteiligungsgesellschaften in der deutschen Rechtsform der
GmbH & Co. KG geraten selbst in ,Seenot” und damit in die Insolvenz.
Das spielt sich nicht nur an der Kiiste und auf hoher See ab. Die

‘gefilhrten Schiffe sind bundesweit auf die Registergerichte bei den

jeweiligen Amtsgerichten verteilt. Im Falle einer Schiffsinsolvenz ist der
Verwalter mit den Anforderungen einer speziellen Branche konfrontiert.
Der effektive ,Geschiftshetrieb” bewegt sich nicht nur {see-]m'ei{enweit
von seinem Insolvenzbiiro entfernt und ,shipping follows own rules”,
sondern es bestehen auch besondere Regelungen, welche in der Insol-
venz besondere Beachtung erfardern. Unter anderem genieRt die Schiff-
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fahrtsbranche steuerliche Privilegien nach der sog. Tonnagebesteue-
rung. Gerade diese Besteuerungsform kann bei abnehmender Frachtra-
te eine Mindestbesteuerung ausldsen, die der Insolvenzverwalter beach-
ten muss. ‘

I.  Schiffsinsolvenzen und volkswirtschaftliche
Bedeutung

Die Insolvenz von Schiffsgesellschaften’ und deren Besteuerung be-
trifft nicht nur die kiistennahen Bundeslinder. Die Investoren und
auch Kleinanleger sind weltweit verteilt. Mitunter haben zahlreiche
Schiffsgesellschaften, welche zumeist in der Rechtsform der GmbH &
Co. KG (im Folgenden: Schiffs-KG) gefithrt werden, ihren statutari-
schen Sitz in Bundeslindern, die iiber keine zivilrechtlichen und steu-
errechtlichen Erfahrungen in der Seeschifffahrt verfiigen. Gleichwohl
wird das zustindige Amtsgericht im Falle der Insolvenz der Schiffs-
KG einen im See- sowic Steuerrecht versierten Insolvenzverwalter be-
nennen miissen.” Insofern betrifft der Anwendungsbereich der pau-
schalen Gewinnermittlung nach der Tonnage (im Folgenden: Tonna-
gebesteuerung) bundesweit die Amtsgerichte.

Und die Bedeutung der Schiffsinsolvenzen nimmt immer mehr zu,
wie aus Tabelle 1 ersichtlich wird:

Tabelle 1: Schiffsinsolvenzen

Unternehmensinsolvenzen im Bereich Schifffahrt

Farderungen

2004 13 4 17 16680000,00€
2005 10 6 16 16643 000,00 €
2006 16 5 21 92658000,00€
2007 9 3 12 3878000,00€
2008 7 1 8 4923000,00€
2009 il 0 21 88545 000,00€
2010 29 5 34 172150000,00 €
2011 3 3 46 350068 000,00 €
2012 75 12 87 431668 000,00 €

942700000,00€

2013 ns 10 125

Die Auswertung der volkswirtschaftlichen Daten fiir Schiffsinsolven-
zen zeigt fiir die vergangenen Jahre, dass sich die eréffneten Insol-
venzverfahren von 13 im Jahr 2004 auf im Jahr 2013 mit 115 Verfah-
ren nahezu verzehnfacht haben. Seit dem Jahr 2011 liegen die Forde-
rungen bei mehr als 350 Mio. Euro. Die aktuellste Versffentlichung
des Statistischen Bundesamtes verdeutlicht, dass Schiffsinsolvenzen in
den Jahren 2012 zu 2013 um mehr als 43,7 % zugelegt haben. Bei ei-
‘ner Eroffnungsquote von durchschnittlich 90% in den Jahren 2012
und 2013 und Forderungsvolumina von 431 bzw. 942 Mio. Furo stellt

diese Branche volkswirtschaftlich bedeutsame und zum Teil auch .

3
massestarke Insolvenzverfahren.

ll. Besteuerung von Schiffen und das
Wahlrecht fiir den Insolvenzverwalter

Die hohe Anzahl an Insolvenzfillen ist vornehmlich auf ein Uberan-
gebot von Tonnage im internationalen Markt zuriickzufithren. Die
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Reeder haben seit 2000 massive Kapazititen aufgebaut und eine
Trendwende ist derzeit noch nicht absehbar.* Allein das Uberangebot
kann jedoch nicht ausschlaggebend fiir die hohe Anzahl von Insol-
venzen verantwortlich sein, Ein weiterer Faktor stellt mitunter auch
die Besteuerung nach der Tonnage dar, wonach das steuerliche Ergeb-
nis anhand der vorhandenen Frachtkapazitit pro Schiff und pro Tag
festgestellt wird. Infolgedessen erzielt die Schiffs-KG Stets ein positives
zu versteuerndes Ergebnis, also unabhingig davon, ob die Gesellschaft
origindre betriebswirtschaftliche Verluste erzielt.” Letztere sind, wenn-
gleich in einer marktwirtschaftlich organisierten Wirtschaftsordnung
nichts Ungewthnliches, doch ein klares Signal fiir strukturellen Ande-
rungsbedarf.® Die Tonnagebesteuerung ist folglich bei abnehmender
Geschifistitigkeit bzw. sinkenden Einnahmen auf den Priifstand zu
stellen.

Um dem Trend der Ausflaggung und der Verlegung des Sitzes von
Schifffahrtsunternehmen sowie der damit einhergehenden Bereede-
rungstatigkeit entgegenzuwirken, hatte Deutschland eine steuerliche
Vergiinstigung fiir Seeschiffe auf Antrag eingefithrt.” Voraussetzung®
fiir die Berechtigung zur pauschalen Gewinnermittlung nach der Ton-
nage gem. § 5a EStG ist, dass die Schiffs-KG als Gewerbebetrieb mit
dem Ort der Geschiftsleitung im Inland Einkiinfte aus Gewerbebe-
trieb nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften erzielt
und dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr
nachgeht, wobei diese Schiffe in ein inlindisches Seeschiffsregister
cingetragen und die Bereederungstitigkeit im Inland durchgefithrt
wird.”

Sind die Voraussetzungen fiir die Tonnagebesteuerung erfilllt, muss
die Schiffs-KG im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung
des Handelsschiffs (Indienststellung) mit Wirkung ab Beginn dieses
Wirtschaftsjahres den Antrag auf Tonnagebesteuerung stellen (§ 5a
Abs. 3 EStG). Der Steuerpflichtige ist grundsitzlich an die Gewinner-
mittlung fiir 10 Jahre gebunden,*

Problematisch sind Schifffahrts-KG’s, welche die oben genannten Vo-
raussetzungen nicht erfiillen, gleichwohl aber den Antrag auf Besteue-
rung nach der Tonnage gestellt haben. Hierbei gilt es die Schifffahrts-
KG’s zu unterscheiden, die von Beginn an die Voraussetzungen nicht
erfillen, und solche, die die Voraussetzungen im Verlauf ihres Be-
triebs verlieren, weil z.B. wesentliche Bereederungstitigkeiten ins

In jiingster Vergangenheit hat sich der BGH im Zusammenhang mit Schiffsfonds inshe-
sondere mit der Frage auseinandergesetzt, ob Auszahlungen der Gesellschaft an die Ge-
selischafter in bestimmten Konstellationen nach § 172 Abs. 4 HGB zuriickgefordert wer-
den kénnen, BGH, 12.3.2013 - Il ZR 73/11 und Il ZR 74/11, BB 2013, 1890-m. BB-Komm.
Stumpf, DStR 2013, 1295, und ZInsO 2013, 1653,

So auch Andres, in: Andres/Leithaus, Insolvenzordnung, 3. Aufl. 2014, § 56 InsO, Rn. 5.

S. Veréffentlichung des Statistischen Bundesamts DESTATIS 2014, Unternehmen und Ar-
beitsstétten - Insolvenzverfahren Dezember und Jahr 2013, Fachserie 2 Reihe 4.1. Klassi-
fikation H (Verkehr und Lagerei) als Oberbegriff dieses Wirtschaftsbereiches bzw. H50
fiir die Schifffahrt.

4 Vgl. Holst, Kreditwesen, 2013, 5. 576 ff.

Val. Schultze, FR 1999, 977 ff.

Vgl. Dolls/Fuest/Peichl, Wie wirken die automatischen Stabilisatoren in der Wirtschaftskri-
se? 2010, . 11f.

S. Rubbens/Stevens, IStR 2000, 1ff.

Vgl. Seeger, in: Schmidt, EStG, 33. Aufl. 2014, § 5a EStG, Rn. 3ff. Zu den Merkmalen der
Bereederungstatigkeit s. im Detail BMF, 12.6.2002 - IVA 6 - 52133 a - 11/02, geéindert
durch BMF, 31.10.2008 - IV C 6 - S 2133 a/07/10001, BStBI. | 2008, 956.

Levedag, in: Miinchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, 3. Aufl. 2009, § 71, Rn. 181.
Die Eintragung in-ein inléndisches Seeschiffsregister darf vorgenommen werden, wenn
das Schiff unter deutscher Flagge fihrt. In der Regel wird allerdings eine Ausflaggungs-
genehmigung eingeholt, um die kostenintensiven deutschen Vorschriften, die mit dem
Fiihren der deutschen Flagge verbunden sind, zu vermeiden. Die Ausflaggungsgenehmi-
gung und somit das Fiihren einer auslindischen Flagge ist genehmigungsbediirftig und
léngstens fiir zwei Jahre zuldssig. Dies 16st weitere Kosten aus, siche Stiftung Schiff-
fahrtsstandort Deutschland.

10 S.auch jiingstes Urteil des BFH, 6.2.2014 - IV R 19/10, n. v.
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Ausland verlagert werden. Gemein ist beiden Fillen, dass der Gesell-
schaft die Besteuerung nach der Tonnage versagt wird und somit er-
hebliche nachlaufende Steuerbelastungen ausgelost werden kénnen.
Fiir den Insolvenzverwalter ergeben sich somit einerseits steuerliche
Fragestellungen, die noch den Zeitraum vor Antragstellung'’ betref-
fen kénnen, andererseits muss ab Insolvenzersffnung die steuerliche
Gewinnermittlung gewahlt werden. Da die meisten Schiffsgesellschaf-
ten in der Rechtsform der GmbH & Co. KG betricben werden, resul-
tieren hier Steuerfolgen fiir die Gewerbesteuer'? als betriebliche Steu-
er, aber auch Einkommensteuerfolgen fiir die zahlreichen Kommandi-
tisten der Schiffsgesellschaft. Insofern hat die Wahl der Gewinner-
mittlung einen erheblichen Einfluss auf die Masse und somit auf die
Finanzbasis der Schiffsgesellschaft in Insolvenz. Da bei Personenge-
sellschaften das Transparenzprinzip gilt, werden die Ergebnisse der
Schiffsgesellschaft jahrlich auch den Kommanditisten zugewiesen,
Sofern die Schiffs-KG in der Eigenverwaltung mit nachfolgendem In-
solvenzplan eine Entschuldung anstrebt, werden die tiblichen Sanie-
rungsmafinahmen im Lichte des Sanierungserlasses' zu wiirdigen
sein; Folgen filr die Umsatzsteuer werden bei der Schiffs-KG wegen
steuerfreier Umsitze nach § 4 Nr. 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 UStG nicht oder
kaum auftreten, gleichwohl ist die Gesellschaft zum Vorsteuerabzug
berechtigt.'*

Der Insolvenzverwalter ist speziell ab Insolvenzersffnung grundsitz-
lich nicht an die zuvor genannte Zehnjahresfrist zur Tonnagebesteue-
rung gebunden.'® Insofern muss er sich im Rahmen seiner Verwalter-
befugnis auch mit den Steuerfolgen der Tonnagebesteuerung ausein-
andersetzen. .

Ill. Die Wahl zwischen Tonnagebesteuerung und
Betriebsvermdgensvergleich: der Praxisfall

Der Insolvenzverwalter hat gemidB §§ 80, 148, 159 InsO das Verms-
gen des Schuldners zu sichern und zu verwalten. Fr ist insbesondere

zur Sicherung der Masse berechtigt, die es dadurch zu erhéhen gilt,

dass er das schuldnerische Vermégen sichert und verwertet. Verletzt
er diese Pflichten, macht er sich unter Umstinden nach §§ 60, 61
InsO haftbar.'®

Der Insolvenzverwalter steht nach Bestellung durch das Gericht vor
der Frage, ob die Schiffs-KG auf Grund der unbefriedigenden Ertrags-
lage von der pauschalen Gewinnermittlung nach der Tonnage gem.
§ 5a EStG hin zur ,normalen® Gewinnermittlung (§4 Abs. 1, §5
EStG) wechseln soll. Die Besteuerung nach der Tonnage fiihrt stets zu
einer Steuerbelastung, unabhingig vom Ergebnis der Gesellschaft.
Der Wechsel kann auch latente fiskalische Lasten auslésen,'” im End-
effekt aber die Steuerlast auf Null reduzieren, vofausgesetzt das steu-
erliche Ergebnis weicht nicht signifikant vom handelsrechtlichen Er-
gebnis ab.'® Dies wird vornehmlich im Zeitpunkt des Wechsels der
Fall sein, da das Ergebnis im Wesentlichen vom Wert des Schiffes be-
stimmt wird, welcher in der Regel in Handels- und Steuerbilanz mit
unterschiedlichen Werten verbucht ist."®

Den hieraus erwachsenden fiskalischen Lasten versucht die Finanzver-
waltung gerecht zu werden, indem sie zu einem pragmatischen Ansatz
tibergeht und die AfA-Bemessungsgrundlage auf die fortgefiihrten
Anschaffungs- und Herstellungskosten begrenzt.?® Diese Auffassung
muss der Insolvenzverwalter in seine Uberlegungen einbeziehen und
steuerrechtlich zu wiirdigen wissen. Die Problematik wird auch in der
nachfolgenden modellhaften Tabelle 2 deutlich;
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Tabelle 2: Tonnagebesteuerung und Betriebsvermdgensvergleich

Besteuerung nach Betriebsvermogensvergleich
derfonnage: | vaiange Variante 2

Sachverhalt

handelsrechtlicher Jahresiiberschuss -100,00 ~100,00 ~100,00
Bilanzielle Korrekturen 100,00 100,00
Mehrabschreibung -50,00
Steuerbilanzergebnis -50,00 0,00-
AuBerbilanzielle Korrekturen 25,00 25,00
Tonnagegewinn 3,00 0,00 0,00
Gesonderte und einheitliche Feststellung 3,00 -25,00 25,00
der Einkiinfte

Bemessungsgrundlage Gewerbesteuer 3,00 -25,00 25,00
gewerbesteuerliche Modifikationen 0,00 10,00 10,00
Gewerbesteuer 0,42 0,00 4,90

Ebene Gesellschafter
Einkommensteuer (45 %) 1,35 0,00 11,25

Die Besteuerung nach der Tonnage gem. § 5a EStG verlauft wie folgt:
Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der steuerlichen Lasten, die sich
aus dem Betrieb des Schiffes ergeben, ist ein Jahresfehlbetrag in Hohe
von 100 Geldeinheiten (GE). Unabhingig vom Ergebnis der Gesell-
schaft — somit auch von bilanziellen und aufderbilanziellen steuerli-
chen Korrekturvorschriften — bestimmt § 5a EStG, dass der Gewinn
nach der im Betrieb gefiihrten Tonnage ermittelt wird.2! Dieser ermit-
telte Gewinn ist den Gesellschaftern entsprechend dem Gewinnvertei-
lungsbeschluss zuzuordnen und dort der persénlichen Besteuerung
zu unterwerfen (Annahme: persénlicher ESt-Satz 459%: ohne Beriick-
sichtigung der Anrechnung des Gewerbesteuermessbetrages). Der
nach § 5a ESIG ermittelte Gewinn gilt iiberdies als Gewerbeertrag
gem. $7 S.3 GewStG, so dass gewerbesteuerliche Hinzurechnungen

11 S.zur potentiellen Aufldsung von steuerwirksamen Unterschiedsbetrdgen Bartsch, BB
2009, 1049ff.; BFH, 13.11.2013 - | R 67/12, BB 2014, 160 m. BB-Komm. Sonnleitner, DStRE
2013, 659,

12 Im Gegensatz zu den Giblichen SanierungsmaBinahmen, nmlich dem Erlass der Gewer-
besteuer im Erhebungsverfahren, muss der Insolvenzverwalter bereits durch die Wahl
der richtigen steuerlichen Gewinnermittlung dafiir Sorge tragen, dass die Steuerlasten
mdglichst klein gehalten werden, Die Gewerbesteuer, die durch die Tonnagebesteuerung
steuerrechtlich systemgerecht ausgeldst wird, ist nicht erlasswiirdig; zudem gibt es in
der Folge keine Maglichkeit fiir die Kommanditisten, die steuerlichen Folgen aus dem
Feststellungsbescheid auf Ebene der Einkommensteuer abzuwenden. Vgl. zur Gewerbe-
steuer und deren Erlassmoglichkeiten Ebbinghaus/Hinz, ZInsO 2013, 911 ff.; Roser, GmbH-
StB 2013, 531f,; Hagebake/Stangl, Ubg 2012, 598 ff.

13 BMF, 27.3.2003 - IV A 6 - 52140 - 8/03, BSt8l, | 2003, 240; BB 2003, 2049 — ertrag-
steuerliche Behandlung von Sanierungsgewinnen; Steuerstundung und Steuererlass aus
sachlichen Billigkeitsgriinden (sog. Sanierungserlass) — §5 163, 222,227 AO.

14 Denkbar sind auch nicht steuerbare Leistungen, da der Ort der Leistung gem. §3a
Abs. 2 UStG zu bestimmen ist, welcher nicht im Inland belegen ist. 5. zu den Umsatz-
steuerfolgen bel Sanierung und Eigenverwaltung Ebbinghaus/Hinz, DB 2014, 678 ff, so-
wie Ebbinghaus/Hinz, BB 2013, 479 ff, .

15 Zur Umgehung bzw. Abwahl der Tonnagebesteuerung, s. DiBars/Kahl-Hinsch, DStR 2013,
2092 ff.

16 Exemplarisch fiir die Haftung des Insolvenzverwalter nach § 61 InsQ, 5. BGH, 6.5.2004 —

IX ZR 48/03, ZIP 2004, 345,

17 5. zur Problematik von Unterschiedsbetrigen Bartsch, BB 2009, 1049. Unterschiedsbetra-
ge kdnnen die steuerliche Vorteilhaftigkeit wesentlich beeinflussen,

18 Aber BMF, 20.10.2003 - IV C 3 - § 22553 — 48/03, BStBL. I, 546,

19 5.8FH, 14.4.2011 - IV R 8/10, BStBI. Il 2011, 709, BB-Entscheidungsreport von Glasenapp,
BB 2011, 1586. Die in der amtlichen AfA-Tabelle fiir sonstige Seeschiffe genannte Nut-
zungsdauer von zwdlf Jahren ist fiir Tankschiffe, die im Jahr 2001 hergestellt worden
sind, nicht anwendbar, Demzufolge werden Schiffe in der Regel tiber 25 Jahre in der
Handelsbilanz abgeschrieben. Das Handelsrecht orientiert sich in diesem Fall stark an
dem ,true and fair value”, wie er nach International Financial Reporting Standards anzu-
setzen ware (IAS 16).

20 Vgl. FinMin. Schleswig-Holstein, 18.7.2013 - VI 307 - S 2133a — 005, n. v.

21 Im Zeitraum der pauschalen Gewinnermittlung nach der Tonnage ist ebenfalls eine
Schattenbilanz nach den allgemeinen Regelungen der § 4 Abs. 1 bzw. § 5 EStG aufzu-
stellen, s. BFH 20.11.2006 - VIl & 33/05, BB 2007, 314 Ls, DStRE 2006, 812.
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und Kiirzungen nicht vorzunehmen sind.” In Abhéngigkeit vom Ge-
werbesteuerhebesatz (hier: 400%) ergibt sich im vorliegenden Modell
eine Belastung von 0,42 GE. 5 ‘
Im Vergleichsfall hat die Gesellschaft hingegen zur Gewinnermittlung
nach Betriebsvermdigensvergleich gewechselt und ermittelt ihren Ge-
winn nach den allgemeinen Vorschriften, §4 Abs.1, §5 EStG.
Grundlage der Gewinnermittlung ist der handelsrechtliche Jahres-
tiberschuss von —100 Geldeinheiten. Die bilanziellen Korrekturen in
den Varianten 1 und 2 betreffen im Praxisfall die in der Regel auftre-
tenden (kurzfristigen) Fremdwihrungsgewinne/-verluste, Drohver-
lustriickstellungen u. A. und fiihren zunichst fiir beide Varianten zu
einer einheitlichen Gewinnerhdhung. In der Variante 1 erfolgt eine
steverliche Mehrabschreibung in Hahe von 50 GE, da die AfA-Be-
messungsgrundlage mit dem Teilwert angesetzt wird. Das Steuerbi-
lanzergebnis beliuft sich fiir die Variante 1 auf —50 Geldeinheiten und
unter Variante 2 auf 0 Geldeinheiten. Die auferbilanziellen Korrektu-
ren stellen in beiden Fallen beispielsweise die Hinzurechnung der Ge-
werbesteuer oder die verdeckten Einlagen dar und fithren zu einer Be-
messungsgrundlage fiir die gesonderte und einheitliche Gewinnfest-
stellung von —25 Geldeinheiten bzw. +25 Geldeinheiten in den Va-
rianten 1 und 2.

Die beiden Gewinnermittlungen nach Betriebsvermdgensvergleich
unterscheiden sich folglich ausschlieflich durch die unterschiedliche
Afa-Bemessungsgrundlage. Die Variante 1 setzt den Teilwert des
Schiffes als AfA-Bemessungsgrundlage an (Variante 1: steuerliche
Mehrabschreibung in Héhe von 50 GE*) und die Variante 2 iiber-
nimmt die fortgefithrten Anschaffungs- und Herstel[ﬁngskosten als
AfA-Bemessungsgrundlage.

Deutlich wird, dass in dem zugrunde gelegten Fall der Wechsel aus
steuerlicher Sicht und damit auch aus Sicht der Massegliubiger giins-
tiger sein kann.”* Dessen ungeachtet verbleibt nach Variante 2 weiter-
hin eine gewisse steuerliche Belastung bestchen.

Diese Vorgehensweise ist aus fiskalischer Sicht verstindlich und wird
auch in Teilen der Literatur® befiirwortet, kann letztlich jedoch in
der Argumentation nicht iiberzeugen. Der folgende Abschnitt widmet
sich der steuerrechtlichen Argumentation, warum der Teilwert als Ab-
schreibungsbemessungsgrundlage nach dem Wechsel der Gewinner-
mittlungsart sachgerecht ist.

IV. Auslegung des Teilwertbegriffs im Sinne
von § 5a Abs. 6 EStG

Die Ausfithrungen in diesem Kapitel werden zu dem Ergebnis kom-
men, dass nach Wechsel der Gewinnermittlungsart von der Tonnage-
besteuerung zum Betriebsvermogensvergleich der Teilwert die zu
wihlende Afa-Bemessungsgrundlage sein muss. Die einschligige
Norm ist tiberdies als Bewertungsvorschrift zu verstehen und berech-
tigt nicht zu extensiv geltungserweiternden Ansitzen von bisher nicht
bilanzierten Vorgingen.*® Der Wechsel der Gewinnermittlungsart der
Schiffs-KG begriindet damit in praktisch der Mehrzahl aller Fille ein
hoheres jahrliches AfA-Volumen, als wenn die fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten zugrunde gelegt werden.

§ 5a Abs. 6 EStG gibt genau vor, dass fiir jedes Wirtschaftsgut — im
Wesentlichen das Schiff — in der Bilanz zum Schluss des Wirtschafts-
jahres, in dem die Besteuerung nach der Tonnage letztmalig angewen-
det wird, der Teilwert anzusetzen ist.?”

Ratrishe_Roratar | RR 34 IN1A 1 &2 2 9014

Der Teilwert ist nach Auslegung der Rechtsprechung, der auch die Fi-
nanzverwaltung folgt, ein ausschlieflich objektiver Wert, der von der
Marktlage am Bilanzstichtag bestimmt wird. Dabei ist es unerheblich,
ob die Zusammensetzung und Nutzbarkeit eines Wirtschaftsguts von
den besonderen Kenntnissen und Fertigkeiten des Betriebsinhabers
abhingt ?® '

Ungeachtet dessen ist nach Auffassung der Finanzverwaltung die
AfA-Bemessungsgrundlage beim Wechsel der Gewinnermittlungsart
lediglich niach den fortgefithrten Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten des Wirtschaftsgutes zu bemessen. So sollen sich die wihrend des
Zeitraums der Tonnagebesteuerung gebildeten stillen Reserven nach
dem Gesetzeszweck von § 5a Abs. 6 EStG steuerlich nicht auswirken
und dem Steuerpflichtigen kein ungerechtfertigter Steuervorteil
durch erhihtes bzw. vorgezogenes AfA-Potential zugestanden wer-
den.”

Beide Argumente werden im Folgenden niher daraufhin untersucht,
ob und inwieweit wirklich ein ungerechtfertigter kiinstlicher, nicht
mit dem Gesetzeszweck zu vereinbarender Steuervortei] vorliegt.

1. Kiinstliches AfA-Potential

Der Ausdruck ,ungerechtfertigter kiinstlicher Vorteil suggeriert, dass
beim Steuerpflichtigen im Vergleich zu einem Dritten bzw. einer an-
gemessenen Gestaltung ein nicht vorgesehener Steuervorteil entsteht,
der so vom Gesetz nicht vorgesehen ist. Dem Ausdruck liegt somit
eine Missbrauchsvermutung #hnlich der des § 42 AO zugrunde. Es
stellt sich daher die Frage, welche rechtliche Gestaltung als angemes-
sen anzusehen jst und wann die Grenze zum Gestaltungsmissbrauch
fiberschritten ist,

Grundsitzlich ermittelt sich die jahrliche AfA aus den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes, welche regelmiflig
im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung auch den Steuerbi-
lanzansatz darstellt.*® . )

In einigen Sonderfillen, wie z.B. der Einlagehandlung nach § 6 Abs. 1
Nr.5 8.1 1. Halbs. EStG oder in den Anwendungsfillen des Um-
wandlungssteuergesetzes konnen jedoch abweichend vom obigen

22 5.BFH, 6.7.2005 - VIl R 74/02, BB 2005, 2560, DStRE 2005, 1376,

23 Die Abschreibung wurde hier félschiicherweise” aber der Ubersichtlichkeit als innerbi-
lanzielle Korrektur ausgewiesen. Normalerweise wire der eigentliche Korrekturbetrag
von 100 GE geringer auszuweisen, da insofern dem Ergebnis nach Handelsbilanz gefolgt
wird. Des Weiteren wurde auf § 15a EStG nicht eingegangen.

24 Steuervorteile sind grundsétzlich aber nicht schadensmindernd anzurechnen, so BGH,
11.2.2014 - Il ZR 276/12, ZIP 2014, 468, und BGH zur Anrechnung von Steuervorteilen
bei der Riickabwickiung einer Fondsbeteiligung im Zuge eines Schadensersatzspruches
gegen die beratende Bank, Urteil v. 28.1.2014 - XI ZR 495/12, ZIP 2014, 460, Im Einzelfall
kann der Ansatz ,fortgefiihrte Anschaffungs- und Herstellungskesten” giinstiger sein
(Vorteilhaftigkeitsanalyse).

25 Zustimmend Weiland, in: Littmann/Bitz/Pust, § 5a EStG, Rn. 257 ff,, Stand: 114. Erg.-Lfg.
2014; Lindberg, in: Frotscher, EStG, 2008, § 5a, Rn. 79. Unentschlossen Termdhlen, in:
Korn u.a, EStG, 73. Erg-Lfg, § 5a, Rn. 60; Hofmeister, in: Bliimich, EStG/KStG/GewStG,
117. Aufl. 2012, § 5a EStG, Rn. 110. Vorsichtig formulierend Seeger, in: Schmidt, EStG,
32. Aufl. 2013, § 5a, Rn. 27. Ablehnend Dahm, in: Lademann, EStG, § 5a, Rn. 146, Stand:
202. Erg-lfg. Ebenfalls die Auffassung der Finanzverwaltung ablehnend Jacobs, DB
2014, 863.

26 Kein Ansatz eines origindren Geschifts- und Firmenwertes bzw., einer Drohverlustriick-
stellung aufgrund von nachtefligen Chartervertrigen, s. auch Jacobs, DB 2014, 863 ff.

27 Nach Ansicht elniger Stimmen in der Literatur fithrt der Wechsel dazu, dass sich die wei-
tere AfA des Schiffes nach dem Teilwert abziiglich Schrottwert und der neu zu schdtzen-
den Nutzungsdauer fiir second-hand-Schiffe bestimmt, 5. Diftars/Kahi-Hinsch, DStR 2013,
2092 ff,

28 So BFH, 31.1,1991 - IV R 31/90, BStBI. Il 1991, 627, BB 1991, 1532; auch H 6.7 (Teilwert-
begriff) EStH 2012. Der Teilwertbegriff ist im § 10 BewG allgemein und in §6 Abs. 1
Nr. 7 5. 3 EStG spezialgesetzlich geregelt. Jacobs weist zu Recht darauf hin, dass die prak-
tische Bestimmung des Teilwerts des Schiffes mit erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den ist, DB 2014, B63ff,

29 Vgl. FinMin. Schleswig-Holstein, 18.7.2013 - VI 307 - § 2133a — 005, . v.

30 Brandis, in: Blimich, EStG/KStG/GewStG, 117. Aufl, 2012, § 7 EStG, Rn, 30ff.
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Grundsatz auch die jeweiligen Teilwerte als Bemessungsgrundlage
herangezogen werden, da dieser Wert den Steuerbilanzansatz im Zeit-
punkt der Umwandlung oder Einlage darstelit.”!

Von dieser Grundsystematik kann nur abgewichen, wenn entweder
spezialgesetzliche Regelungen dem vermeintlichen Missbrauch einen
Riegel vorschieben oder es sich im Allgemeinen um einen Missbrauch
von rechtlichen Gestaltungsméglichkeiten im Sinne von §42 AO
handelt.”?

Eine rechtliche Gestaltung ist in der Regel dann unangemessen, wenn
der Steuerpflichtige die vom Gesetzgeber vorausgesetzte typische Ge-
staltung zum Erreichen bestimmter wirtschaftlicher Ziele nicht ge-
braucht, sondern hierfiir einen ungewthnlichen Weg wihlt, auf dem
nach den Wertungen des Gesetzgebers das Ziel, Steuern zu sparen,
nicht erreicht werden soll.**

Der Wechsel der Gewinnermittlungsart ist keine missbrauchliche Ge-
staltung und stellt tiberdies auch keinen ungew&hnlichen Weg dar. Im
Gegenteil, die Wahl der Gewinnermittlungsart liegt im Bereich der
Gestaltungsfreiheit des Steuerpflichtigen;™ demzufolge hat er auch
simtliche positiven wie negativen Konsequenzen aus dem Wechsel
der Gewinnermittlungsart zu tragen.>

Letzteres zeigt sich insbesondere am Beispiel der sog. Altfille im Sinne
von § 5a EStG a. F. Fiir diese Gesellschaften, die noch die alte Antrags-
regelung des § 5a Abs. 3 EStG a.E* in Anspruch genommen haben,
sind im Zeitpunkt des Wechsels mitunter erhebliche historische stille
Reserven aufzudecken.*” Diese stille Last wird durch den Wechsel so-
mit ebenfalls steuerwirksam aufgedeckt, ein wirtschafilicher Vorteil
ist-hier im Zeitpunkt des Wechsels schwer zu identifizieren.

2. Gesetzeszweck

Ist der Gesetzeszweck nicht eindeutig zu bestimmen, miissen die tibli-
chen Auslegungsmethoden herangezogen werden - ein Verfahren,
welches der BFH im Zusammenhang mit § 5a EStG regelmifig prak-
tiziert.*® Maflgebend fiir die Interpretation eines Gesetzes ist der in
ihm zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers.*
Der Feststellung des zum Ausdruck gekommen objektivierten Willens
des Gesetzgebers dienen die Auslegung aus dem Wortlaut der Norm,
aus dem Zusammenhang, aus ihrem Zweck sowie aus den Gesetzes-
materialien und der Entstehungsgeschichte. Ziel jeder Auslegung ist
danach die Feststellung des Inhalts einer Norm, wie er sich aus dem
Wortlaut und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hineinge-
stellt ist.*

Die Rechtssicherheit erfordert, dass der mogliche Wortsinn gleichfalls
auch die Grenze der Auslegung bildet. Weitergehende extensive Aus-
legungen bzw. Auffassungen bewegen sich im Raum der Rechtsfin-
dung und gehéren primir in das Aufgabengebiet der Judikative !

a) Historische Auslegung

Die klassische und verstindlichste Form der Gesetzesauslegung ist der
Blick in die Gesetzeshistorie, folglich die Gesetzesbegriindungen.**
Hier wird man feststellen, dass die Ursprungsversion von § 5a EStG
in Absatz 6 einen Verweis auf § 13 Abs. 2 KStG enthielt.** Der klassi-

sché Fall der von § 13 KStG erfasst wird, ist der, dass eine steuer- .

befreite Korperschaft den Status der Steuerfreiheit verliert* und
infolgedessen die Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermg-
gensmasse auf den Zeitpunkt des Beginns der Steuerpflicht eine
Anfangsbilanz aufzustellen hat, in der die Bewertung simtlicher Wirt-
schaftsgiiter mit dem Teilwert zu erfolgen hat.*>
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Der Ansatz mit dem Teilwert ist zwingend und auch dann vorzuneh-
men, wenn der Teilwert die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
iibersteigt.*® Durch die zwingende Bewertung mit dem Teilwert wer-
den die wihrend der Steuerfreiheit gebildeten stillen Reserven ergeb-
nisneutral aufgedeckt. Die aufgestockten Werte sind fortzuentwickeln
und bilden die Grundlage fiir die Abschreibungen.”’ '
Systematisch-logisch erscheint der Vergleich mit den steuerbefreiten
Kérperschaften, die den Status der Steuerfreiheit verlieren oder wil-
lentlich aufgeben, zunichst als addquat. Demzufolge kiénnte aus dem
Umstand, dass ein entsprechender Verweis im § 5a EStG fehlt, ge-
schlossen werden, dass der Teilwert nicht als zukiinftige AfA-Bemes-
sungsgrundlage herangezogen werden kann. Bei der genaueren Be-
trachtung fillt jedoch auf, dass die stillen Reserven die beim Wechsel
von der Gewinnermittlung nach der Tonnage zum Betriebsvermd-
gensvergleich eben nicht steuerfrei aufgedeckt werden, sondern noch
letztmalig mit dem Ergebnis von § 5a EStG abgegolten sind.*® Steuer-
systematisch gesehen sind diese beiden Sachverhalte somit eben nicht
vergleichbar und die Streichung des Verweises auf § 13 Abs. 2 KStG
in der Ursprungsversion von § 5a EStG systemgerecht.

Es bedurfte daher einer eigenstindigen Regelung, die den Besonder-
heiten von § 5a EStG gerecht wird, wenngleich demselben Regelungs-
ziel dient.*?

31 So z.B. § 24 UmwStG Einbringung von Betriebsvermagen in eine Personengesellschaft.
Fir die Besteuerung ist mafigebend mit welchen Wertansatz die eingebrachten Wirt-
schaftsgliter angesetzt werden, vgl. SchigBer, in: Haritz/Menner, Umw5tG, 2009, § 24,
Rn. 191 iV.m. 101.

32 Spezielle Missbrauchsvorschriften sind u. A. § 4h EStG iV.m. § 8a KStG (Zinsschranke)
oder § 8c K5tG (Verlustabzug bei Kérperschaften). Zu § 8c KStG s. Kessler/Hinz, DB 2011,
1771 1f.

33 Vgl. BFH, 22.10.2013 - X R 14/11, BB 2014, 367 m. BB-Komm, Recnik, DStR'2013, 80.

34 Vgl. Drien, DStR 1999, 1589,

35 S.z.B. BFH, 23.7.2013, keine Verteilung eines Ubergangsverlustes aus Billigkeitsgriinden
VIl R 17/10, BB 2013, 2416 m. BB-Komm. van Kerkom, DStR 2013, 1982.

36 Fiir Wirtschaftsjahre die vor dem 1.1.2006 endeten, gilt noch Abs. 3 i.d.F. des Seeschiff-

fahrtsAnpG v. 9.9.1998. GemaR der Ubergangsregelung in § 52 Abs. 21 5.3 und 4 i.d.F.

des HBeglG 2004 ist Abs. 3 5.1 a.F. auch in den nach dem 31.12.2005 endenden Wirt-

schaftsjahren anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige das Handelsschiff oder das ihm
gleichgestellte andere Seeschiff auf Grund eines vor dem 1.1.2006 rechtswirksam abge-
schlossenen schuldrechtlichen Vertrags oder gleichgestellten Rechtsaktes angeschafft
oder mit der Herstellung des Schiffs vor dem 1.1.2006 begonnen hat und der Antrag auf

Anwendung des Abs. 1 spitestens bis zum Ablauf des vor dem 1.1.2008 endenden Wirt-

schaftsjahres gestellt worden ist; s, Hofmeister, in: Bliimich, EStG/KStG/GewStG, 117. Aufl.

2012, § 5a EStG, Rn. 77.

Vgl. BFH, 21.10.2010 - IV R 23/08, BStBI. 1l 2011, 227. 5. im Detail BMF, 12.6.2002 - IV A

6 - S 2133 a - 11/02 gedndert durch BMF, 31.10.2008 - IV C 6 - S 2133 a/07/10001,

BStBI. | 2008, 956. Zum Unterschiedsbetrag, s. Bartsch, BB 2009, 1049ff. Die Hinzurech-

nung des Unterschiedsbetrags gem. § 5a Abs. 4 EStG filhrt zu einem steuerpflichtigen

VeriuBerungsgewinn. Das Besteuerungsrecht steht in der Regel Deutschland zu, da der

Unterschiedshetrag der inlandischen Betriebsstatte eines an einer Kommanditgesell-

schaft Beteiligten als bewegliches Vermdgen zuzurechnen ist, vgl. BFH, 13.11.2013 - J R

67/12, BB 2014, 160 m. BB-Komm. Sonnleitner, DSIRE 2013, 659.

38 BFH, 29.11.2012 — IV R 47/09, BB 2013, 306 Ls m. BB-Komm. von Glasenapp, DSIRE 2013,
321; BFH, 31.5.2012 - IV R 14/09, BB-Entscheidungsreport von Glasenapp, BB 2012,
2046, DStRE 2012, 1169; BFH, 19.7.2011 - IV R 42/10, BB-Entscheidungsreport von Glase-
napp, BB 2011, 2418, DStR 2011, 1749; BFH, 21.10.2010 - IV R 23/08, BStBL. Il 2011, 277.

39 Vgl. z.B. BVerfG, 9.11.1988 - 1 BvR 243/86, BB 1989, 615, BwNotZ 1989, 66.

40 M.w.N.BFH, 21.10.2010 - IV R 23/08, DStRE 2011, 469.

41 Tipke, StuW 1972, 264, 266.

42 §5a EStG wurde eingefigt durch Artikel 6 Nr. 1 des SeeschiffahrtsAnpG v. 9.9.1998,
BGBI. | 1998, 2860.

43 BT-Drs.v. 31.3.1998, 13/10271.

44 Vgl. Bott, in: Ernst & Young, KStG, 89, Erg.-Lfg. 2011, § 13 KStG, Rn. 3; Hofmeister, in: Bli-
mich, EStG/KS5tG/GewStG 117, Aufl, 2012, § 13 K5tG, Rn. 36; Frotscher, in: Frotscher, 2013,
Lfg. 176, § 13 EStG, Rn. 32. )

45 Zur Gesetzeshistorie s. Schauhoff, DStR 1996, 366.

46 S, Kruschke, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KSIG, 2012, Lfg. 252, § 13 KStG, Rn. 32.

47 So fiir § 13 KStG; Frotscher, in: Frotscher/Maas, Kérperschaft-, Gewerbe- und Umwand-
lungssteuergesetz, 2012, 110. Lfg., § 13 KStG, Rn. 30.

48 Stille Reserven, die infolge der Aufdeckung des Teilwertes im Zeitpunkt des Wechsels
aufgedeckt werden, fallen noch letztmalig unter die pauschale Besteuerung von § 5a
EStG, wodurch Gewinnauswirkungen abgegolten sind. Vgl. Weiland, in: Littmann/Bitz/
Pust, § 5a EStG, Rn. 252, Stand: 114. Erg.-Lfg. 2014; Seeger, in: Schmidt, EStG, 33. Aufl,
2014, § 5a EStG, Rn 12f. Dies gilt auch fiir die Gewerbesteuer.

49 Die einschligige Gesetzeskommentierung spricht insoweit von einer Anpassung an die
ansonsten fortzufilhrende Steuerbilanz, vgl. BR-Drs. 342/1/98,
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b)  Systematische Auslegung

Die Systematik, die die Finanzverwaltung anwenden will, weist Ahn-
lichkeit zu der Regelungssystematik von §§6 Abs.1 Nr. 5 und 7
Abs. 1. 5 EStG auf” In diesen Fillen sind als Bemessungsgrundlage
fiir die AfA die fortgefithrten Anschaffungs- und Herstellungskosten
maflgebend. Im Wesentlichen soll diese Regelung dem kiinstlichen
Aufwandsimport in das Betriebsvermogen durch Ansatz des Teilwer-
tes im Zeitpunkt der Einlage einen Riegel vorschieben.>’ Von der Re-
gelungssystematik werden sowohl die Fille erfasst, in denen das Wirt-
schaftsgut bereits im Betriebsvermégen oder im Rahmen der Uber-
schusseinkiinfte (teilweise) abgeschrieben wurde.”? Der Wechsel der
Gewinnermittlungsart ldsst sich jedoch nicht unter diese Regelung
subsumieren, denn weder wurde das Wirtschaftsgut zur Erzieluhg
von Uberschusseinkiinften genutzt noch aus einem Betriebsvermégen
entnommen, Der in den §§ 6 Abs. 1 Nr. 5 und 7 Abs. 1 S. 5 EStG zum
Ausdruck kommende Missbrauchsbekimpfungsgedanke des Gesetz-
gebers, wonach die durch den Einlagevorgang steuerfrei aufgedeckten
stillen Reserven im Betriebsvermégen nicht als Bemessungsgrundlage
fiir Zwecke der Abschreibung herangezogen werden darf, ist im An-
wendunggbereich des § 5a EStG nicht angezeigt, da die entsprechen-
den stillen Reserven eben gerade nicht steuerfrei aufgedeckt werden.
Die genannten Regelungen kénnen somit weder analog angewandt
werden, da § 5a Abs. 6 EStG ,lex specialis” ist, noch eignen sie sich
als Vergleichsmafstab.

Alternativ kénnte noch iiber den Vergleich mit den Land- und Forst-
wirten, die ihren Gewinn zunichst gem. § 13a EStG ermitteln und
anschlieflend zur Gewinnermittlung mittels Betriebsvermdgensver-
gleich wechseln, nachgedacht werden. Gemein ist beiden Regelungen,
dass sie einen systemwidrigen Charakter innerhalb des S&stems der
Einkiinfteermittlung einnehmen.* Allerdings handelt es sich bei der
Gewinnermittlung nach § 13a EStG um eine Vereinfachungsrege-
lung™, wohingegen §5a EStG eine echte Gewinnermittlungsvor-
schrift mit Subventionscharakter darstellt. Der Vergleich kann somit
hier nicht zielfiihrend sein.*®

Eine partielle Vergleichbarkeit lisst sich mit der grenziiberschreiten-
den Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern herstellen, also der Uberfiih-
rung eines Wirtschaftsgutes in eine auslindische Freistellungs-Be-
triebsstitte und anschlieBender Riickiiberfithrung ins Inland.>® In
dem isoliert betrachteten Fall, in dem das Wirtschaftsgut aus dem Be-
reich der steuerlichen Freistellung (i.d.R. unter Progressionsvorbe-
halt) in das Inland oder in einen Anrechnungsstaat tberfithrt wird,
ist fiir dieses Wirtschaftsgut der gemeine Wert anzusetzen und auch
von diesem — soweit ersichtlich unbestritten — abzuschreiben.>’

¢) Telelogische Auslegung

Eine weitere Auslegungsmethode ist die Ermittlung des Sinn und
Zwecks einer Regelung. Die Regelung des § 5a EStG folgte einem eu-
ropsischen Trend®® und dient vornehmlich der Wettbewerbsfihigkeit
des maritimen Standortes Deutschland. Neben der Entlastung des
Bundeshaushaltes durch direkte Subventionen sollte diese Regelung
einem arbeitsplatzerhaltenden Zweck dienen.

Die Plenarprotokolle zur Gesetzgebung von § 5a EStG verdeutlichen,
dass es dem Gesetzgeber vornehmlich auf den Erhalt des Wirtschafts-
standortes ankam, Ziel der Regelung somit die Standortsicherung
ist.*

So auch jiingst der BFH, Sinn und Zweck der Regelung von § 5a EStG
ist die langfristige Bindung des aktiven Schifffahrtsbetriebs an den

Standort Deutschland. Vornehmlich kommt es dem Gesetzgeber
demnach auf die langfristige Bindung des aktiven Schifffahrtsstandor-
tes Deutschland an, diese Verkniipfung begriindet damit auch gleich-
zeitig die Rechtfertigung fiir die in (simtlichen) ihrer Wirkungen
grundsitzlich gleichheitswidrige Steuerbegiinstigung.®

Folglich fithrt auch eine nach ihrem Sinn und Zweck orientierte Ge-
setzesauslegung nicht zu dem Ergebnis der Finanzverwaltung, dass
fiir Zwecke der Abschreibung — nach Ausscheiden aus der pauschalen
Gewinnermittlung nach § 5a EStG — die fortgefithrten Anschaffungs-
und Herstellungskosten anzusetzen sind.

d) Wortlautauslegung

Die Auslegung eines Gesetzes soll den Sinn eines Rechtssatzes erfor-
schen, jedoch nicht am buchstéiblichen Wort des einzelnen Ausdrucks
haften. Allerdings erfordert die Rechtsicherheit, dass im 6ffentlichen
(Eingriffs-)Recht der mdgliche Wortsinn die Grenze der Auslegung
bildet.®!

Die wichtigste Auslegungsmethode im Steuerrecht ist daher die Wort-
lautauslegung, diese bildet zugleich auch die Grenze der Interpretati-
on.®? Der Wortlaut des § 5a Abs. 6 EStG besagt, dass in der Bilanz
zum Schluss des Wirtschaftsjahres, in dem die Besteuerung nach der
Tonnage letztmalig angewendet wird, fiir jedes Wirtschaftsgut, das
unmittelbar dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Ver-
kehr dient, der Teilwert anzusetzen ist. Der Gesetzeswortlaut spricht
eindeutig von ,, Teilwert®; ein Versuch, hieraus einen anderen Wert als
maflgeblich fiir Zwecke der Abschreibung anzusetzen, ist somit eine

Gesetzesauslegung ,,contra legem“®®

50 S.auch BMF, 27,10.2010 - S 2190/09/1007, BStBL 1 2010, 1204.
51 Ahnlich Levedag, DStR 2010, 249 ff.
52 Nach §6 Abs, 1 Nr. 5 S. 2 EStG sind abnutzbare Wirtschaftsgiiter, die eingelégt werden,

um Absetzungen fiir Abnutzungen zu kiirzen, die auf den Zeitraum zwischen der An-.

schaffung oder Herstellung des Wirtschaftsgutes und der Einlage entfallen. Die Rege-
lungssystematik soll grundstzlich verhindern, dass Doppelabschreibungen vorgenom-
men werden, gleichwohl soll auch kein Abschreibungsvolumen vernichtet werden, so
Schnitter, in: Frotscher, EStG, 2011, 161. Lfg., § 7, Rn. 312, Ahnlich auch BFH, 18.8.2008 —
X R 40/06, BStBL. Il 2010, 961, BB 2010, 240 m. BB-Komm. Jirging. S.auch BMF,
27.10.2010 - S 2190/09/1007, BStBL | 2010, 1204.

53 S. Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl, § 8 Rn. 2011.

54 S.BFH, 5.12.2002 - IV R 28/02, BStBI. 1l 2003, 345, BB 2003, 890 Ls.

55 So steht die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen dem Grunde einer Gewinner-
mittlung durch Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG gleich, so auch Schnit-
ter mit Verweis auf R 13 Abs. 2 5. 2 EStR 2012, in: Frotscher, EStG, 2014, 179. Lfg., § 13a,
Rn. 25. Inwieweit ein Vergleich mit § 162 AO gezogen werden kann, soll hier aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit nicht weiter vertieft werden.

56 Der Vergleich ist nur bedingt maglich, da die Verstrickung eines Wirtschaftsgutes der

Einlage fiktiv gleichgestelit wird, ein Fall der Einlage liegt beim Wechsel von § 5a zu § 4

Abs. 17 und § 5 EStG eben nicht vor. Zu den Regelungen der Verstrickung s. § 4 Abs. 1

S. 2. Halbs. i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG, mit Ansatz des gemeinen Wertes. Hingegen bei

der Entstrickungsbesteuerung s. §§ 4 Abs. 1 G.3f, 4g, 16 Abs. 3a, 36 Abs. 5 EStG sowie

§12 Abs. 1 KStG und § 6 AStG.

§6 Abs. 1 Nr. 5 EStG (sowie §7 Abs. 1 S.5 EStG) ist (sind) nicht anzuwenden, da § 6

Abs. 1 Nr.5a EStG Vorrang hat; so Ehmcke, in: Bliimich, EStG/KStG/GewStG, 117. Aufl.

2012, § 6 EStG, Rn. 1055. Fiir den Fall der Riickiiberfiihrung ist anzumerken, dass in den

engen Grenzen von § 4g EStG ein Ausgleichsposten gebildet werden kann, der dann im

Zeitpunkt der Riickiiberfiihrung auch wieder vollumfénglich erfolgswirksam aufzulosen

ist.

58 Die Regelung ist dem niederlindischen Modell entlehnt, vgl. Rubbens/Stevens, IStR 2000,
1ff.

59 S. Zu Protokoli gegebene Reden zu Tagesordnungspunkt 10 (SeeschiffahrtsAnpG), Deut-
scher Bundestag 13. Wahlperiode — 227. Sitzung Bonn 2.4.1998.

60 BFH, 26.9.2013 - IV R 46/10, DStRE 2014, 285. Siehe auch BFH, 16.1.2014 - IV R 15/13,
n.v. /

61 Tipke, StuW 1972, 264, 266.

62 Z.B. BVerfG, 9.11.1988, 1 BvR 243/86, BwNotZ 1989, 5. 66.
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V. Steuerliche Schlussfolgerungen fiir
den Insolvenzverwalter

Schiffe kinnen nicht nur auf hoher See in Turbulenzen geraten; auch
die steuerliche Behandlung von Schiffen in der Insolvenz birgt einiges
an Besonderheiten und steuerlichen Effekten fiir die Teilungsmasse.
Der Insolvenzverwalter einer Schiffs-KG muss sich mit diesen steuerli-
chen Besonderheiten im Hinblick auf die Maglichkeit zur Abwahl der
Tonnagebesteuerung und damit der Verbesserung des Abschreibungs-
volumens beschiftigen, sofern er den Insolvenzfall insgesamt stenerop-
timal hetreuen will. Die Auffassung der Finanzverwaltung, dass aus-
schlieflich die fortgefihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten
heranzuziehen sind, kann nicht aufrechterhalten werden. Der Ansatz
eines hoheren Teilwertes stellt weder einen kiinstlichen wirtschaft-
lichen Vorteil dar noch kann mittels der einschligigen Auslegungsme-
thoden ein anderer Gesetzeszweck als derjenige, dass vom Teilwert ab-
zuschreiben ist, rechtsdogmatisch begriindet werden.

In Abstimmung mit dem steuerlichen Berater sollte das weitere Vor-
gehen angegangen werden, um die Masse méglichst steuerschonend
zu erhalten. Aus steuerlicher Sicht eine weitere gangbare Alternative
stellt der Verkauf oder die Einbringung des Schiffes in eine neu zu
griindende Gesellschaft dar. E
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