Mare d’Avoine™

Haftung des schwachen vorliufigen Insolvenzverwalters als faktischer Geschiftsfiihrer
fiir Lohnsteuern nach Lastschriftwiderspruch?

Der vorldufige Insolvenzverwalier steht unter Beobachtung verschie-
dener Beteiligter des Verfabrens. Er soll fiir geordnete Verbéltnisse
sorgen, im Interesse der Glaubigergesamibeit Masse sichern und
weiteren Schaden fiir die Glinbiger vermeiden. Zu diesem Zuveck
kontrolliert er Verflignngen des Schuldners. Er widerspricht mit-
unter Entscherdungsvorlagen oder stimmt ausgewdhlten Verfiigun-
gen ausdriicklich zy, Spalestens seit dem Urteil des BGH vom
4.11.2004 ist dem worldnfigen Insolvenzverwalter mit Zustim-

%) Dr. iur., Rechtsanwalt und Insolvenzverwalter, Wuppertal

mungsvorbehalt auch das Recht zugebilligt, Lasischriften im Einzie-
hungsermichtigungsverfabren zu widersprechen’ Damit werden
entsprechende  Belastungen des schuldnerischen Kontos zuriick-
&ebucht. Das wirkt sich nicht selten auf Lohnstesern aus, die fiir
Vormonate fillig und vom Finanzamt bereits eingezogen waren,
dann aber wegen Lastschriftwiderspruchs zuriickgebucht werden,
Folgt aus diesen Abliufen cine steuerliche Haftung des vorliiufigen
Insolvenzvermaiters?

1) BGH ZIP 2004, 2442 (m. Anm. Bork u. Bespr, Fewerborn, Z1P 2005, 604) =
ZV1 2005, 33 = NJW 2005, 675, dazu EWiR 2005, 121 (Gundlach/Frenzel),
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1. Lastschriften im Finziehungsermiichtigungsverfahren

Eine Finziehungsermichtigung liegt vor, wenn der Schuldner
seinem Glaubiger - grundsitzlich schriftlich — erméichtigt, For-
derungen im Lastschrifiweg einzuziehen® Hierbei ist ins-
besondere zu beachten, dass der Schuldner allein gegeniiber
seinem Gliubiger etwas erkiirt bzw. diesemn etwas erlaubt. Ge-
geniiber seiner Bank gibt der Schuldner hingegen keine Erkli-
rung ab.

Wihrend die Rechtsnatur der Einziehungsermichtigung in
der Literatur umstritten ist, vertntt der BGH in stindiger
Rechtsprechung die sog. Genehmigungstheorie.” Diese basiert
auf der Uberlegung, dass der Glaubiger durch die ihm vom
Schuldner erteilte Einziehungsermichtigung keinerlei Rechte
erlangt, auf das Konto des Schuldners zuzugreifen. Insofern
ninmt die Schuldnerbank die Belastung des Kontos ihres
Kunden vor, chne von diesem dazu berechtigt zu sein; die Be-
lastungsbuchung wird erst durch Genehmigung des Schuld-
ners, somit nachtriglich, wirksam. Konsequenterweise entstelit
dann auch der Aufwendungsersatzanspruch der Schuldner-
bank gegen den Schuldner erst mit Genehmigung der Belas-
tungsbuchung gemif § 684 Satz 2, §§ 182 ff. BGB.

II. Der schwache vorldufige Insolvenzverwalier und seine
Stellung im Verfahren

Im Rahmen des Insolvenzerdffnungsverfahrens entscheidet
das Gericht iiber die Anordnung von Sicherungsmafinahren
gemiR §21 InsO. Die Bestellung eines vorldufigen Insolvenz-
verwalters gemnaf § 21 Abs. 2 Nr. 1 InsO ist eines der wichtigs-
ten Instrumente zur Sicherung der Insolvenzmasse.) Der vor-
liufige Insolvenzverwalter wird hiufig nicht mit einer all-
gemeinen Verfliigungsbefugnis, sondern nur mit einem Zu-
stimmungsvorbehalt gemifl §21 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 InsO aus-
gestattet, Seine Rechte bestimmen sich damit nach §22 Abs. 3
InsO. Im Vordergrund steht aber der eigentliche Zustim-
mungsvorbehalt, wonach Verfiigungen des Schuldners nur
wirksam werden, wenn der Verwalter zuvor zugestimmt hat.
Er kann allerdings auch nachtriglich genehmigen.®

Deer vorliufige Insolvenzverwalter kann Zahlungen freigeben,
somit Verfigungen des Schuldners zustimmen. Er kann aber
auch Zahlungen verweigern. Das zeigt sich im Lastschriftver-
fahren dadurch, dass der vorldufige Insolvenzverwalter - so es
der Schuldner noch nicht getan hat - die dem Glaubiger in
der Vorzeit erteilte Einziehungsermichtigung quasi  kiindigt”
und dann konkrete Belastungen des Kontos nicht genehmigt.
Das erlaubt der BGH ausdriicklich. Demnach kann ein mit
Zustimmungsvorbehalt ausgestatteter vorldufiger Insolvenz-
verwalter Belastungsbuchungen aufgrund von Einziehungs-
ermichtigungen vom Konto des insolventen Zahlungspflicht-
gen widersprechen, auch wenn keine sachlichen Einwendun-
gen gegen die eingezogene Forderung erhoben werden.® Mit
anderen Worten, der Widerspruch eines vorliufigen Insol-
venzverwalters mit Zustmmungsvorbehalt ist auch dann
rechtmifig, wenn er ohne anerkennenswerte Griinde erfolgt.
Der Widerspruch des Schuldners vor der Bestellung des vor-
lsufigen Insolvenzverwalters setzt hingegen das Vorliegen an-
erkennenswerter Gritnde voraus. Soiche sind nur zu bejahen,

wenn gar keine Einziehungsermichtigung erteilt wurde, der
Anspruch des GHiubigers unbegriindet ist, oder wenn dem
Schuldner ein Leistungsverweigerungs- oder Zuriickbehal-
tungsrecht zusteht. Der BGH billigt dem vorlidufigen Insol-
venzverwalter damit weitergehende Widerspruchsméglichkei-
ten als dem Schuldner zu.”

Zur Klarstellung sel bemerkt, dass die Bezeichnung des Rechts
des vorldufigen Insolvenzverwalters als , Widerspruchs-* bzw.
»Widernufsrecht™ unscharf ist. Dogematisch betrachtet hat der
vorlaufige Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt kein
eigenes Widerspruchsrecht. Vor Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens steht das Widerspruchsrecht allein dem Schuldner zu.
Fiir den vorldufigen Insolvenzverwalter bestehit nur die Mog-
lichkeit, der Genehmigung der Belastungsbuchung durch den
Schuldner zu widersprechen. Das eigentliche Widerspruchs-
recht des Schuldners geht erst mit Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens (oder bei der Verhingung eines allgemeinen Ver-
fugungsverbots) auf den Insolvenzverwalter iiber. Im Ergebnis
hat jedoch der Widerspruch im Hinblick auf die Genehmi-
gung der Belastungsbuchung die gleiche Rechtswirkung wie
ein Widerruf der Lastschrift. Insoweit wird im Folgenden wei-
ter vom ,Widerspruchs™ bzw. ,Widerrufsrecht® des vorldu-
figen Insolvenzverwalters gesprochen.

I Praxisfolgen dexr BGH-Entscheidung ZIP 2004, 2442

Die Entscheidung des BGH wirkt sich auf die praktische Ar-
beit des vorliufigen Insolvenzverwalters mit Zustimmungsvor-
behalt aus. Im Hinblick auf eine Massemehrung empfiehlt es
sich, in der Regel simtlichen aufgrund von Einziehungs-
ermichtigungen erfolgten Belastungsbuchungen zu widerspre-
chen.® Das gilt zumindest fiir die Fille, in denen das Konto
des Insolvenzschuldners zum Zeitpunkt des Widerspruchs ein
Guthaben aufweist und die Salden noch nicht ~ in der Regel
durch Ablauf von sechs Wochen nach Zusendung des Kon-
tenabschiusses durch die Bank® - als genchmigt gelten. Eine
Genehmigung ist nur ausnahmsweise sinnvoll. So kann és
z.B. im Interesse der Gliubigergesamtheit erforderlich oder
wenigstens zweckmiflig sein, Lastschrifteinziige im Rahmen
von Dauerschuldverbiltmissen zu genehmigen, um Kiindigun-
gen zu vermeiden, welche die Fortfilhrung des Schuldner
unternehmens bedrohen kénnten.!

2} van Gelder, n: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 1997,
§56 Rz, 21.

3} BGH ZIP 1985, 919 = NJW 1985, 2326, 2327, dazu EWIiR 1985, 573
(Kuhn); BGH ZIP 1989, 492 = NIW 1989, 1672, 1673, dazu EWiR 1989, 447
{(Blasrock).

4y Ublenbrack, in: Gottwald, Insolvenzrechts-Handbuch, 2. Aufl,, 2001, § 14
Rz. 25,

5) Ublenbruck, InsQ, 12. Aufl,, 2003, § 22 Rz.13.

6) BGH ZIP 2004, 2442 = NJW 2005, 675.

7y Vgl. zum Lastschriftwiderspruch u. a.: Bork, ZIP 2004, 2446; Hadding, WM
2005, 1549, 1555 ff.; Ganter, WM 2005, 1557; Fenerborn, ZIP 2005, 604; Spliedt,
ZIP 2005, 1261; Jungmann, NZI 2005, 84: Dakl, NZI 2005, 102; Meder, NIVW
2008, 637; Fritsche, DZWIR 20035, 265; Kiing, DZWIR 2004, 54; Rattunde/Ber-
ner, DEWIR 2003, 185; Schrider, ZInsQ 2006, 1; £'Avoine, ZlnsC 2006, 225.

8) Anders wohl Kling, DZWIR 2004, 54.

9) Nr.7 Abs. 3 AGB Banken

10) BGH ZIP 2004, 2442, 2444,
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IV, Der vorliufige Insolvenzverwalters als faktischer
Geschiftsfithreri. 8. d. § 69 1. V. m. §§ 34, 35 AQ?

Der Lastschriftwidersprach fishrt dazu, dass auch Einziige fil-
liger Stewern, die bereits auf dem Kontoauszug vermerkt wa-
ren, zuriickgehen. Damit wird der Fiskus zunichst zum Insol-
venzgliubiger. Die Riickbuchung veranlasst die Finanzverwal-
tung mitunter dazu, den Lastschriftwiderspruch des vorliu-
figen Verwalters, auch des ,schwachen®, als Schadensersatz
ausldsendes Verhalten eines faktischen Geschiftsfithrers zu be-
trachten, Dieser Ansatz bedarf naherer Betrachtung,

Die Voraussetzungen der Haftung des Geschiftfithrers erge-
ben sich aus § 69 AQ. Demnach haften die in §§ 34, 35 AO
genannten Personen, sowelt Anspriiche aus dem Steuerschuld-
verhiltnis infolge vorsitzlicher oder grob fahrlissiger Verlet-
zung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzei-
tig festgesetzt oder erflillt werden. In § 34 AO sind gesetzliche
Vertreter und in §35 AO Verfiigungsberechtigte angespro-
chen. Der faktische Geschifisfithrer ist kein gesetzhicher Ver-
treter, er kann aber Verfiigungsberechtigter 1. 5.d. §35 AO
sein.!V Konkurs- bzw. Insolvenzverwalter sind ebenfalls keine
gesetzlichen Vertreter. Sie sind Vermdgensverwalter 1.5.d.
§34 Abs.3 AOM

Mit Urteiler: vom 27. 6. 2005 und 11. 7. 2005'" hat der BGH
bestitigt, dass es fir die Beurteilung der Frage, ob jemand fak-
tisch wie ein Organmitglied gehandelt und als Konsequenz
seines Verhaltens sich wie ein nach dem Gesetz bestelltes Or-
ganmitglied zu verantworten hat, auf das Gesamterscheinungs-
bild seines Auftretens ankommt. Danach ist es allerdings nicht
erforderlich, dass der Handelnde die satzungsmiflige Ge-
schiftsfithrung vollig verdringt. Entscheidend ist vielmehr,
dass er die Geschicke der Gesellschaft - @iber die interne Ein-
wirkung auf die satzungsmiflige Geschifishihrung hinaus -
durch eigenes Handeln im Auenverhiltnis, das die Titigheit
des Geschiftsfithrungsorgans nachhaltig prigt, malgeblich in
die Hand genommen hat! Auch der BFH stellt darauf ab, ob
der Handelnde, der eben nicht formell zum Organ bestellt
wurde, mit dern Anschein einer Berechtigung nach auflen hin
auftritt,'® Strafrechtlich gesehen, ist gar nur eine itberragende
Stellung des faktischen Geschiftsfiihrers Ankniipfungspunkt
fiir Sanktionen.'”

Rechtsprechung und Literatur zeigen verschiedene Merkmale
auf, die das vorerwihnte Gesamterscheinungsbild eines fak-
tischen Geschifisfithrers zeichnen. Demnach muss der fak-
tische Geschiftsfihrer das Amt angetreten haben,'® ersatzwei-
se und umfassend Geschiftsfithrungsaufgaben wahmehmen
und sich somit dauethaft und intensiv um die Geschiifte kiim-
mem.'” Wie sich uw.a. aus den Entscheidungsgriinden des
BGH-Urteils vom 11. 720057 ergibt, sind Indizien die Fith-
rung des wesentlichen kaufminnischen und finanziellen Ge-
schifisbereichs, das Vorliegen einer Bankvollmacht und damit
die Moglichkeit, tiber Geschiftskonten zu verfligen. Auch der
Einfluss auf Buchhaltung spielt eine Rolle, ebenso Kompeten-
zen bei Personalentscheidungen. Letztlich ist entscheidend,
ob und in welcher Form Weisungen gegeniiber dem satzungs-
mifligen Geschiftsfihrer zur Unternehmenspolitik und -orga-
nisation erteilt werden.?V

Unter Ansatz dieser Merkmale ist das Handeln des vorldufigen
Insolvenzverwalters zu wiirdigen, der Belastungsbuchungen
widerspricht und damit die Bank des Schuldners veranlasst,
rickwirkend Gutschriften zu Gunsten des Finanzamts riick-
gingig zu machen.

1. Antritt als faktischer Geschiftsfithrer

Es stellt sich schon die Frage, wie der Antritt des faktischen
Geschaftsfithrers aussieht. Dieser wird nicht formell bestellt,
ist somit ab einer bestimmten (vielleicht gar nicht bestimm-
baren) Sekunde mit dem Amt versehen. Allerdings setzt die
Ubernahme des Amts schon einen gewissen Vorstellungshori-
zont voraus; mehr noch, der Betreffende muss entsprechen-
den Rechtsbindungswillen haben und auch zeigen, und zwar
itber einen Einzelfall hinaus. Der faktische Geschiftfiihrer
muss zurnindest gewiss sein, dass er ab einem bestimmten
Zeitpunkt nicht mehr auflenstehender Dritter ist, sondem den
Status eines Organs der Gesellschaft hat, und sich danach an
§43 GmbHG und anderen Regeln, die fir Geschiftsfithrer
gelten, messen lassen. Zumindest bedeutet ,Antritt* einer Po-
sition schon ein gewisses Maf an Prisenz und Binsatz fir das
Unternehmen.

Da gerade die Haftung steuerlicher Art gemif §§ 34, 35, 69
AO em erhebliches Risiko birgt, wird kaum ein Verpflich-
tungswille anzunehmen sein, wenn isoliert eine einzige Ent-
scheidung getroffen wird. Mit anderen Worten: Allein der Wi- -
derspruch von Belastungsbuchungen hebt den vorliufigen
Verwalter nicht in den Sattel eines faktischen Geschifisfith-
rers. Bs ist nicht einmal eine scharfe ,Startlinie® erkennbar,
von der ab der Antritt erfolgen soll. Die rechtmiflige Verwei-
gerung einer Genehmigung zur Schmilerung schuldnerischen
Vermégens stellt jedenfalls keine Zisur dar, wenn der vorliu-
fige Verwalter sonst nichts unternimmt.

Wenn man dies anders sihe, stellten sich sogleich verschiede-
ne Annexfragen, beispielsweise die nach einer Ausstattung des
Geschiftshizhrers. Kein Organ, das Aufgaben erfiillen soll und
Haftungsrisiken ausgesetzt ist, arbeitet unentgeltlich, Zumin-
dest wird eine Vergittung oder Entschidigung geschuldet. Die-
se wird iiblicherweise auch zeitnah bezahlt, Zahlender ist re-
gelmiRig der Unternehmer bzw. die Gesellschaft. Der erst
Wochen spiter fillig werdende Vergiitungsanspruch des vor-
laufigen Verwalters ist jedoch keine Entschidigung fiir fak-
tisches Handeln, sondern eine - masseabhingige - Vergiitung
firr die Ubernahme von Treuhinderaufgaben.

11) BFH BStB] II 1989, 491; Tipke/Kruse, AQ, 107, ErgLfg., Stand: 9/2005,
§34 Rz. 8 m.w. N.

12) Tiphe/Kruse (Fufin. 11), §34 Rz. 9 m. w. N,

13) BGH ZIP 2005, 1414, 1415.

14) BGH ZIP 2605, 1550, 1551, dazu EWiR 2005, 731 {(Bork).

15) BGH ZIP 2005, 1550, 1551

16) BFH BStBI ¥ 1989, 491; BEH/INV 1988, 275; BFH/NV 1990, 7; BRH/NV
1992, 76; BFH/NV 1993, 213; Tipke/Kruse (Fufin. 11), § 35 Rz. 4 m. w. N.

17y BGHSt 31, 118 = ZiP 1983, 173.

18) Lutter/Hommelboff, GmbHG, 16. Aufl,, 2004, Vor §35Rz.11

19) BGH ZiP 1992, 1734 = DB 1993, 34, dazu EWiR 1992, 1203 (Kort);
Bawmback/Hueck, GmbHG, 18. Aufl,, 2005, §43 Rz. 3 m.w. N.

20) BGHZ 104, 44 = ZIF 1988, 771, dazu EWIR 1988, 905 (K. Schmid).

21) Hartung, Steverstrafrecht, 5. Aufl,, 2004, Rz. 5304: BGH ZIP 2005, 1550,
1551
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2. Dauerhaftes und intensives Kiimmern um Geschifte

Von einem Geschiftsfithrer wird erwartet, dass er gegeniiber
Kunden auftritt, Vertrige behandelt, Auftrige akquiriert usw.
Das trifft fiir den voriaufigen Insolvenzverwalter nur bedingt,
in vielen Fillen auch gar nicht zu. Im Vorverfahren ergreift er
in der Regel nur die Mafnahmen, die fiir die Aufrechterhal-
tung des Geschiftsbetriebs unmittelbar notwendig sind. Er
wird — falls der formell bestellte Geschiftsfithrer passiv bleibt
- nur diejenigen Lieferanten ansprechen und mit thnen Rege-
tungen suchen, deren Lieferung existenziell fur den schuldne-
rischen Betrieb ist. Im Zweifel hat der vorliufige Insolvenzver-
walter ~ wean itberhaupt — Kontakt mit den Arbeitnehmern,
den wichtigsten Lieferanten oder den Energieversorgern. Kei-
nesalls bearbeitet er geschiftsmifig alle Kreditoren von A-Z
oder simtliche Kundenbeziehungen. Bei seinen punktuellen
Aldivititen kann von einem dauerhaften oder intensiven
Kismmern keine Rede sein.

3. Umfassende Geschiftsfithrungsaufgaben, kaufmin-
nische und finanzielle Binflussnahme, Bankvollmacht,
Buchhaltung

Ein faktischer Geschaftsfithrer handelt i. d. R. aufgrund einer
rechtsgeschifilichen Vollmacht, die ihn in den Stand setzt,
die Schuldnerin umfassend zu vertreten. Das gilt nicht nur fiir
interne Angelegenheiten wie beispielsweise die Finberufung
von Gesellschafterversammlungen. Auch im Aufenverhaltnis
ist meist eine rechtsgeschiftliche Vollmacht opportun. Zu-
mindest muss der faktische Geschiftsfithrer Bank- und Zeich-
nungsvollmachten haben. Der vorldufige Insolvenzverwalter
mit Zustimmungsvorbehalt hat indes keine Vollmacht. Er
agiert aufgrund seiner Bestellung durch gerichtlichen Be-
schluss. Dadurch bekommt er nicht automatisch Einfluss auf
kaufminnische oder finanzielle Dinge der Schuldnerin. Er
kann zwat die Buchhaltung einsehen. Jedoch ist mit seiner Be-
stellung nicht die Befugnis verbunden, etwa im laufenden Ge-
schifisbetrieb den Kontenrahmen zu dndern oder gar die Ge-
winnermittiungsart umzustellen. Der schwache vortaufige In-
solvenzverwalter ist zudem weder prozessfilhrungsbefugt
noch kann er die zukiinftige Masse wirksam verpflichten?”
Der Schuldner bleibt allein verfligungsbefugt, allerdings unter
dem Zustimmungsvorbehalt.

4, Personalentscheidungen

Personelle Dinge regelt vornehmlich die origindre Geschafts-
fithrung. Deass sie sich mit dem vorlaufigen Insolvenzverwalter
abstimmt, ist nur natfirfich, fithrt jedoch picht zu dessen ,Be-
forderung” zum verantwortlichen Personalchef. Der vorldufige
Insolvenzverwalter kennt zumindest in der Anfangsphase die
Belegschaft nicht oder nur unzureichend. Ohne eine konkrete
Entscheidungsvorlage duflert er sich praktisch nicht zu Per-
sonalfragen, weil er weder die Sachverhalte noch die Charakte-
re ausreichend beurteilen kann. Unschidlich ist auch die In-
solvenzgeldvorfinanzierung, denn damit ist keine Einstellung
oder Kiindigung von Mitarbeitern verbunden. Der vorldufige
Insolvenzverwalter berithrt die Inhalte der Arbeitsvertrige nur,
soweit die Arbeitnehmer Entgelt nicht vom Arbeitgeber son-

dern darlehensweise von thm selbst beziehen. Von einer Dar-
lehensaufnahme auf eine faktische Geschiftsfihrung zu
schlieflen, geht zu weit.

5. Weisungen gegeniiber dem satzungsgemifien
Geschiftsfiihrer zur Unternehmenspolitik

Die Unternehmenspolitik wird durch den vorldufigen Insol-
venzverwalter nicht oder fast nicht bestimmt. Vielmehr ist er
zunichst einmal mit der Aufnahme des Status quo beschif-
tigt. Vor allem in den ersten Tagen, in denen die Entschei-
dung tiber eine Riickgabe von Lastschriften fillt, kann er iiber-
baupt noch nicht die Vielzahl der Geschifisbeziehungen der
Schuldnerin analysiert haben. Vor einer fundierten Sachver-
haltsanalyse wird der sorgsam vorgehende vorkiufige Insol-
venzverwalter aber kaum das ,Ruder herumwerfen®, sieht man
einmal von insolvenzspezifischen Einzelentscheidungen in
Drucksituationen oder im Umgang mit Schliisselkunden ab.
Aber auch kurzfristige Entscheidungen, die ,unternehmens-
politisch® genannt werden kdnnten, kommen nicht im Allein-
gang, sondem in aller Regel nur im Konsens mit dem amtie-
renden Geschiftsfiihrer zustande. Somit handelt der vorlau-
fige Insolvenzverwalter auch in Extremsituationen nur selten
autark, Bine richtungsweisende Beeinflussung der amtierenden
Geschiftsfithrung scheidet daher in den allermeisten Fillen
aus.

V. Tatbestandsvoraussetzungen des § 69 AO 1. V. m.
§§34,35 A0

Selbst wenn die Indizien erfiillt wiren, somit der vorldufige In-
solvenzverwalter im Einzelfall als faktischer Geschiftsfithrer
angesehen werden konnte, bleiben die Voraussetzungen aus
§ 69 AO zu untersuchen. Danach haften die in §§ 34, 35 ge-
sannten Personen, soweit Anspriiche aus dem Steuerschuld-
verhiltnis infolge vorsitzlicher oder grob fahrissiger Verlet-
zung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzei-
tig festgesetzt oder erfiillt werden. Vorsitzlich handelt, wer die
Pflichten gekannt und ihre Verletzung gewollt hat® Grob
fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt, zu der er nach seinen per-
sonlichen Kenntnissen und Fihigkeiten verpflichtet und im-
stande ist, in ungewdhnlich grofiem Mafie veretzt 29

Die Finanzverwaltung argumentiert in solchen Fillen mit-
unter, der vorliufige Insolvenzverwalter sei nicht befugt, ,eine
von dem Geschiftsfihrer abweichende Willensbildung vor-
zunehmen®, Dies kann kaum iiberzeugen, Denn mit dem Si-
cherungsbeschluss werden gerade Zwangsvollstreckungsmafi-
aahmen unterbunden, wird ein vorliufiger Insolvenzverwalter
bestellt und mit dem Recht ausgestattet, Forderungen ein-
zuziehen, um zielgerichtet Masse zu sichern. Die gesamten
Mafinahmen fulen somit auf dem Grundsatz der gleichmafi-
gen Gliubigerbefriedigung aus gebundenem Vermégen?

22y MimchKomm-Faanmeyer, InsO, 2001, §22 Rz.133
23} RFH BStBI 1T 1983, 655; Tiphe/Kruse (Fulin. 11}, § 69 Rz. 24 m. w. N.

24) BGHZ 10, 14, 16 == NJW 1953, 1139; BEH BStB1 11 1989, 491, 493, Tipke/
Kruse (Pufln. 11), § 69 Rz. 26 m. w. N.
25) BGH ZIP 2005, 1678 = ZV1 2005, 490.
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Damit korrespondierend kann der vorfiufige Verwalter nicht
anders handeln. Er nimmt ,sein® Recht so wahr, wie es der
BGH ihm zubilligt. Bliebe er stattdessen passiv und gibe die
Lastschriften nicht zuriick, so lige eher dazin eine schuldhafte
Pflichtverletzung, fiir die er der Masse méglicherweise person-
lich einzustehen hat. Deswegen muss ein mit Zustimmungs-
vorbehalt ausgestatteter vorliufiger Insolvenzverwalter Belas-
tungsbuchungen aufgrund von Einziehungsermichtigungen
vom Konto des insolventen Zahlungspflichtigen widerspre-
chen, auch wenn keine sachlichen Einwendungen gegen die
eingezogene Forderung erhoben werden®® Der Lastschrift-
widerspruch begriindet kein Fehlverhalten, welches zur Scha-
densersatzpflicht fithren konnte.?”)

Auflerdem betont der BGH, dass der Verwalter bei Amits-
antritt ein rechtlich geschiitztes Interesse hat, sich erst einen
Uberblick iiber die erfahrungsgemiaf} oft ungeordneten recht-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnisses des Schuldners zu
verschaffen. Daher hat er auch das Recht, durch eine Ver
sagung der Genehmigung den Status quo gegeniiber den Last-
schriftgliubigern zu bewahren. Es ist andererseits nicht seine
Sache, eine vor dem Erdffnungsantrag unvollstindig erfiillte
Verbindlichkeit des Schuldners vollstindig zu erfilllen, soweit
dies micht ausnahmsweise im Interesse aller Gliubiger liegt.
Damit fehlt es - so der BGH - bereits an der ,objektiven
Plichtwidrigkeit® eines pauschalen Widerrufs durch den Ver-
walter.2¥ Dass dessen Handeln damit auch nicht ,schuldhaft”
sein kann, erklirt sich dann von selbst,

Auch das Finanzamt ist ein Gliubiger, der vor Genchmigung
der Belastungsbuchung eben noch keine verfestigte Rechts-
position fiir sich reklamieren kann. Die Rechtsstellung des
Gliubigers ist durch die Einzichungsermichtigung oder die
Ausfithrung der Lastschrift (noch) nicht herausgehoben. Kein
Einzelgliubiger darf gegeniiber anderen Gliubigern, die iiber
keine Einziehungsermichtigung verfiigen, besser gestellt wer-
den. Auch das Finanzamt ist und bleibt vielmehr Gliubiger

einer Insolvenzforderung. Der Insolvenzverwalter darf nicht
durch Erteilung der Genehmigung deren Erflillung bewirken.
Der Insolvenzzweck verbietet gleichsam die Zahlung an einen
einzelnen Insolvenzgliubiger auflerhalb des gesetzlichen Ver-
teilungsverfahrens und damit auch die Erteilung einer Geneh-
migung zu einem Lastschrifteinzug?”

V1. Zusammenfassung

Nach der Entscheidung des BGH vom 4.11.2004 kann ein
mit Zustimmungsvorbehalt ausgestatteter vorldufiger Insol-
venzverwalter Belastungsbuchungen aufgrund von Einzie-
hungsermichtigungen vom Konto des insolventen Zahlungs-
pllichtigen widersprechen bzw. verhindern, auch wenn keine
sachlichen Einwendungen gegen die eingezogene Forderung
erthoben werden; der Widerspruch ist auch dann rechtmifig,
wenn er ohne anerkennenswerte Griinde erfolgt, Das gilt auch
fiir Lohnsteuern, die per Lastschrift eingezogen wurden.

Zum Widerspruch bzgl. der Belastungsbuchungen ist der vor-
faufige Insolvenzverwalter sogar verpflichtet. Dies folgt aus
dem Grundsatz der gleichmifigen Gliubigerbefriedigung aus
gebundenem Vermégen. Dass der Widerspruch im korkreten
Fall eine Rickbuchung bereits ausgefiihrter Lastschriften zur
Folge hat, hebt den vorldufigen Insolvenzverwalter nicht in
den Stand eines faktischen Geschiftsfithrers. Die verweigerte
Genehmigung bereits erfolgter Steuereinziige ist auch nicht
als unbefugtes Verhalten zu qualifizieren. Das Verhalten des
vorldufigen Insolvenzverwalters ist und bleibt objektiv pflicht-
gemdf. Fiir eine Haftung nach §§ 34, 35 6% AO ist — von Aus-
nahmefillen abgesehen — kein Raum.

26) BGH ZIP 2004, 2442 = NJW 2005, 675; vgl. Spheds, ZIP 2005, 1261,1267.
27) So auch Ganter, WM 2005, 1557, 1563; anders woht Hadding, WM 2005,
1549, 1555 #.

28y BGH ZIP 2004, 2442 = NJW 2005, 675.
29} Vgl. BGH ZIP 2004, 2442 = NJW 2005, 675.






